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Prefacio

Roger E. Olson

SIEMPRE FUI UN ARMINIANO. Fui criado en un hogar de un predicador pentecostal, y
mi familia era decidida y orgullosamente arminiana. No recuerdo cuando oi el término
por primera vez. Pero él primero penetré6 en mi consciente cuando un lider
carismatico, bastante conocido, de origen armenio alcanzd prominencia. Mis padres y
algunas de mis tias y tios (misioneros, pastores y lideres denominacionales) jhicieron la
distincidn entre ARMENIO y ARMINIANO! [En inglés las palabras armenio y arminiano son muy
parecidas, teniendo sélo una vocal de diferencia entre ellas]. Sin embargo, es probable que yo haya
escuchado el término antes de eso, ya que algunos de mis parientes eran miembros
fieles de las Iglesias Cristianas Reformadas, y mis padres y otros parientes, en ausencia
de mis tios, discutian el calvinismo de ellos y lo contrastaban con nuestro
arminianismo.

Recuerdo estar en el aula, en una clase de teologia en la facultad, y el profesor nos
recordd que éramos arminianos, a lo que un alumno gruid en voz alta: "éA quién le
gustaria ser de Armenia?" En una clase, leimos los libros Life in the Son (Vida en el Hijo)
y Elect in the Son (Elegidos en el Hijo) del tedlogo arminiano Robert Shank (ambos de la
editorial Bethany House, 1989). Yo tuve dificultad en entenderlos, y creo que eso se
dio, en parte, porque la teologia del autor era de la Iglesia de Cristo. Entonces adquiri
otros libros acerca de la teologia arminiana en el intento de descubrir "nuestra"
teologia. Un libro fue el Foundations of Wesleyan Arminian Theology (Fundamentos de
la Teologia Arminiana Wesleyana) del tedlogo nazareno Mildred Bangs-Wynkoop
(Beacon Hill Press, 2000). Otro libro fue la Introduccion a la Teologia Cristiana,



resumen de un volumen del teélogo nazareno H. Orton Wiley (Casa Nazarena de
Publicaciones, 1990). Por fin, senti que habia adquirido una buena comprensién del
asunto y lo dejé de lado. Al fin y al cabo, todos a mi alrededor eran arminianos (ya sea
gue lo supieran o no) y no habia ninguna necesidad especifica para defender este
punto de vista.

Las cosas cambiaron cuando me matriculé en un seminario evangélico bautista y
empecé a escuchar el término Arminiano siendo utilizado de manera peyorativa. En
mis estudios en el seminario, mi propia teologia era equiparada a la herejia del
semipelagianismo. Ahora necesitaba descubrir lo que era el semipelagianismo. Uno de
mis profesores era el ilustre calvinista evangélico James Montgomerry Boice, que en la
época era el pastor de la Décima Iglesia Presbiteriana de Filadelfia. Discutimos un poco
sobre calvinismo y arminianismo, pero percibi que él ya estaba decidido a que la
teologia de mi iglesia era herética. Boice me alentd a profundizar en el estudio de la
cuestion y también a suscribirme a la revista Eternity (Eternidad), que era la principal
alternativa evangélica a la revista Christianity Today (Cristianismo Hoy) en la década de
los setenta. Yo era un avido lector de las dos publicaciones. Descubri una ironia
fascinante en estas dos revistas evangélicas. Sus politicas editoriales extraoficiales,
estaban claramente orientadas por la teologia reformada, la mayoria de los tedlogos
que escribian para ellas eran calvinistas. Pero, por otro lado, ellas también incluian
voces arminianas de vez en cuando, e intentaban ser conciliadoras acerca de las
diferencias teoldgicas entre los evangélicos. Yo me sentia confirmado - y, de alguna
forma, marginado. Un tiempo después, Clark Pinnock, uno de mis mentores teoldgicos
a distancia (posteriormente nos convertimos en amigos), cambié de manera bastante
publica de la teologia calvinista hacia el arminianismo, e hizo dentro del medio
evangélico una nueva serie de discusiones acaloradas en el viejo debate calvinismo
versus arminianismo.

En aquella época yo anhelaba ser un tedlogo evangélico, y me di cuenta que mis
opciones estaban, en cierto modo, limitadas por mi arminianismo. La reaccién de los
calvinistas evangélicos al cambio de mentalidad de Pinnock fue rapida e incisiva y
aumenté a medida que edité dos volimenes de ensayos defendiendo la teologia del
arminianismo clasico. Lei los dos volimenes con gran interés, sin encontrar en estos
ensayos, 0 en ningun otro lugar, la exposicidn directa de un volumen de teologia del
arminianismo clasico en todas sus dimensiones. Durante las décadas de 1980 y 1990,
mientras que mi propia carrera evolucionaba, descubri que mi mundo evangélico
estaba siendo afectado por lo que un amigo reformado llamé "venganza de los
calvinistas". Varios autores evangélicos, y publicaciones, comenzaron a atacar muy
causalmente la teologia arminiana, y con informaciones incorrectas e interpretaciones
errdneas. Escuché y lei, mi propia forma de evangelicalismo, ser llamada "humanista" y
"mds catdlica que protestante”. iNosotros, mi familia e iglesia siempre nos
consideramos protestantes!



La idea para este libro fue desarrollada cuando lei la edicién de mayo-junio de 1992 de
una interesante y nueva revista, llamada Modern Reformation (Reforma Moderna). Ella
estaba totalmente dedicada a la critica del arminianismo desde la perspectiva
reformada. En ella encontré lo que consideraba ser serias representaciones
equivocadas, y los retratos mas mezquinos, de mi propia herencia teoldgica.
Aproximadamente en esta misma época, un alumno pidié una reunidn para hablar
conmigo, en mi oficina él anuncié de la manera mas sincera: "Profesor Olson, siento
decirselo, pero usted no es cristiano". Esto sucedié en el contexto de una facultad
evangélica de artes liberales, que no poseia una posicion confesional en relaciéon al
arminianismo o calvinismo. En realidad, la denominacién que controlaba la facultad y
seminario siempre habia incluido calvinistas y arminianos en su medio. Le pregunté al
estudiante por qué, y él me respondid: "Porque mi pastor dice que los arminianos no
son cristianos". El pastor de él era un calvinista bastante conocido, que mds tarde se
distancio de esa declaracién. Eventos similares dentro de mi propio mundo evangélico
dejaron claros para mi, que algo estaba en marcha; lo que mi amigo reformado
sarcasticamente llamoé "la venganza de los calvinistas" estaba llevando a una difundida
impresion entre evangélicos, que el arminianismo, en el mejor de los casos, era una
clase inferior de cristianismo; y, en el peor de los casos, una clara herejia. Decidi no
desmoronarme bajo la presion, sino levantar la voz en pro de una herencia evangélica
casi tan antigua como el propio calvinismo, y tan participante del movimiento histdrico
evangélico como el calvinismo.

Escribi un articulo para Christianity Today (Cristianismo Hoy) que recibié el infeliz titulo
"No me odie porque soy arminiano". Senti que el titulo retrataba falsamente el
articulo, y a mi mismo, como excesivamente defensivo. jJamds pensé que los criticos
del arminianismo nos odien! Pero estaba descubriendo que algunos lideres evangélicos
estaban cada vez mas malinterpretando el arminianismo clasico. Uno se etiquetd a si
mismo como "arminiano en recuperacion”, mientras dejaba su histérico [Movimiento]
de Santidad (Wesleyano) y cambiaba a la teologia reformada bajo la influencia de un
importante tedlogo calvinista. Uno de los autores que yo habia leido con gran aprecio
en la revista Eternity (Eternidad) clasificd a los arminianos como "minimamente
cristianos" en uno de sus libros en la década de los 90. Un pastor, en mi denominacion
bautista, comenzd a ensenar que el arminianismo estaba "al borde de la herejia" vy
"profundamente equivocado". Un colega que frecuentaba la iglesia de aquel pastor,
me preguntd si yo habia, en algin momento, considerado la posibilidad de que mi
arminianismo era la prueba del humanismo latente en mi raciocinio. Me di cuenta de
gue muchos de mis amigos arminianos estaban abandonando la nomenclatura a favor
de "calminiano" o "moderadamente reformado" con el fin de evitar conflictos y
sospechas, que pudieran ser obstaculos a sus carreras en la docencia y en el area
editorial.



Este libro naciéd de un ardiente deseo de limpiar el buen nombre arminiano, de las
falsas acusaciones y denuncias de herejia o heterodoxia. Mucho de lo que se dice
acerca del arminianismo dentro de los circulos evangélicos, incluyendo congregaciones
locales con fuertes voces calvinistas, es simplemente falso. Esto vale la pena enfatizar.
Espero que este libro no llegue a los lectores como excesivamente defensivo; pues no
deseo ser defensivo, mucho menos agresivo. Quiero aclarar la confusidn acerca de la
teologia arminiana, y responder a los principales mitos y equivocos en relacién al
arminianismo que estdn diseminados en el evangelicalismo hoy. Creo que, aunque la
mayoria de las personas que se llaman arminianas son, de hecho, semipelagianas (que
serd explicado en la introduccién), tal hecho no convierte al arminianismo en
semipelagiano.

¢Los calvinistas querrian que el calvinismo fuera definido y entendido a partir de las
creencias mal informadas de algunos laicos reformados? Creo que debemos volver a la
historia para corregir las definiciones, y no permitir el uso popular para redefinir los
buenos términos teoldgicos. Me volveré a los principales tedlogos arminianos del
pasado, y del presente, para definir el verdadero arminianismo. Mi esperanza y
oracion es que los lectores aborden este proyecto con una mente abierta, y que
puedan guiar sus opiniones acerca del arminianismo por las pruebas. Anhelo que
incluso los calvinistas mas conservadores oponentes de la teologia arminiana estén,
como minimo, mas propensos a reconsiderar lo que los verdaderos arminianos creen a
la luz de las pruebas reunidas aqui.

La Naturaleza De este Libro

Algunos capitulos de este libro repiten algunas informaciones y argumentos
encontrados en los capitulos anteriores, pues creo que no todo lector lee el libro de
principio a fin de forma continua. Si esta repeticidn ocasional molesta a los que leen el
libro entero, a ellos les pido disculpas por adelantado. Mi objetivo es hacer de este
libro lo mas accesible y facil de leer posible, a pesar de que el tema, a veces, se
presenta de forma muy compleja. Algunos criticos eruditos pueden sentirse repelidos
por esto. Mi objetivo, sin embargo, es alcanzar el maximo de lectores posible, de
manera que el libro no esta escrito, en primer lugar, para especialistas (aunque espero
que éstos se beneficien y les guste la lectura). Opté intencionalmente por no seguir
asuntos paralelos que se distancien, por demas, de las principales discusiones de este
libro. Los lectores que esperan mas discusion acerca del conocimiento medio, o teismo
abierto (ver cap. 8), por ejemplo, quedaran indudablemente decepcionados, pero este
libro tiene un propdsito principal: explicar la teologia arminiana cldsica como ella, de
hecho, es. Y yo intencionalmente mantuve el asunto relativamente sucinto, con el fin
de hacerlo accesible a un publico mas grande.



Este proyecto fue realizado con la ayuda de mis amigos y conocidos. Quiero agradecer
a mis muchos amigos calvinistas por sus contribuciones, a través de discusiones por
correo electrénico y por conversaciones cara a cara. También agradezco a mis amigos
arminianos por su ayuda. Durante la ultima década he participado en muchas
discusiones y debates enérgicos y, a veces, acalorados con los proponentes de ambos
campos dentro del movimiento teoldgico. Ellos me indicaron buenas fuentes y me
proporcionaron sus ideas y opiniones eruditas. Yo agradezco especialmente a William
G. Witt, que generosamente compartia conmigo acerca de su investigacién de PhD en
la Universidad de Notre Dame; su disertacion me fue un recurso inestimable. El es
inocente de cualquier error que yo cometa. También agradezco a la administracion y a
los miembros del consejo de la Universidad Baylor, al rector Paul Powell y al pro-rector
David Garland del Seminario Teoldgico George W Tuett [Seminario de Baylor] por
proporcionarme veranos sabaticos y una licencia de investigacién. Ademas, agradezco
a Keith Johnson y a Kyle Steinhauser por crear los indices de nombre y de asunto.

Este libro estd dedicado a tres tedlogos que fallecieron mientras yo investigaba y
escribia este libro. Cada uno contribuyé con esta obra de una manera bastante
sustancial ofreciendo ideas vy criticas. Ellos son mis colegas de teologia A. J. (Chip)
Conyers; mi primer profesor de teologia, Ronald G. Krantz; y mi querido amigo y
colaborador Stanley J. Grenz. Ellos fallecieron con algunos meses de diferencia y me
dejaron empobrecidos por sus ausencias. Pero la presencia de ellos me enriquecié en
vida, y a ellos mas que reconocidamente yo dedico este tomo.

Introduccion

Un panorama del arminianismo

ESTE LIBRO ES PARA DOS TIPOS DE PERSONAS: (1) aquellos que no conocen la teologia
arminiana, pero les gustaria conocerla, y (2) los que piensan que saben sobre el
Arminianismo, pero que, en realidad, no saben. Muchas personas estan incluidas en
estas dos categorias. Todos los estudiantes de teologia -laica, pastoral y profesional-
deberian conocer acerca de la teologia arminiana, pues ejerce una tremenda influencia
en la teologia de muchas denominaciones protestantes. Algunos de ustedes que estan
decidiendo si van a leer este libro, son arminianos, pero no lo saben. El término
arminiano no es tan comunmente utilizado en el siglo XXI.

La reciente ola de interés en el calvinismo ha producido bastante confusion sobre el
arminianismo; muchos mitos y equivocos rodean al arminianismo, pues tanto sus



criticos (sobre todo cristianos reformados) como muchos de sus defensores, lo
entienden mal. En virtud de esa ola de interés en el calvinismo y en la teologia
reformada, cristianos a ambos lados de la cuestion quieren saber mds, acerca de la
controversia entre aquellos que abrazan la creencia en la predestinacion absoluta e
incondicional, y aquellos que no la abrazan. Los arminianos afirman la predestinaciéon
de otra manera; afirman el libre albedrio y la predestinacion condicional.

Este libro anhela llenar un vacio en la literatura teoldgica. Hasta donde sé, no hay un
libro impreso en inglés que se dedique exclusivamente a explicar el arminianismo
como un sistema de teologia. Algunos de los criticos mas severos del arminianismo
(que son numerosos entre los calvinistas evangélicos) ciertamente consideran este
vacio como algo bueno. Sin embargo, después que mi articulo "No Me Odie Porque Soy
Arminiano" apareciera en Christianity Today (Cristianismo Hoy) en 1999, recibi
innumerables mensajes pidiendo informacidn acerca del arminianismo y de la teologia

arminiana. [oison, Roger E. "Don’t Hate Me Because I’m An Arminian" Christianity Today, 6 de septiembre de 1999, p. 87-94.

El titulo desafortunado fue designado para el articulo por los editores de la revista y no fue mi eleccion.]

Muchos interesados querian leer un libro entero sobre el tema. Desafortunadamente
no hay ninguno publicado, y aquellos que existen en las bibliotecas son generalmente
antiguos volimenes, que profundizan mucho mas en el tema de lo que el promedio del
estudiante de teologia desea. Arminianos, o los que sospechan que son arminianos,
guieren que esta laguna sea llenada. Muchos calvinistas también quieren saber mas
sobre el arminianismo directamente de la fuente. Por supuesto que estos leyeron
capitulos aislados acerca del arminianismo en libros de teologia calvinista (que es la
Unica fuente que muchos calvinistas tienen sobre el asunto), pero que, valorando la
justicia y la imparcialidad, quisieran leer una auto-descripciéon arminiana completa.
Todos ganaremos con esto. Todo alumno de teologia deberia, preferiblemente, leer
libros escritos por los proponentes de las varias teologias, en vez de simplemente leer
sobre tales teologias a través de las lentes de sus criticos.

Un breve resumen de este libro

Primero necesitamos aclarar un punto importante. El arminianismo no tiene ninguna
relacion con el pais de Armenia. Muchas personas pronuncian la palabra
erroneamente como si estuviera de alguna forma asociada a Armenia, el pais de Asia
Central. La confusién es comprensible debido a la pura similitud accidental entre el
término teoldgico y la definicion geografica. Arminianos no son personas que nacieron
en Armenia. El arminianismo procede del nombre Jacobo (o Santiago) Arminio (1560-
1609). Arminio (cuyo nombre de nacimiento era Jacob Harmensz o Jacob
Harmenenszoon) fue un tedlogo holandés que no tenia ascendencia armenia. Arminio
es simplemente la forma latinizada de Harmensz; muchos eruditos de aquella época



latinizaban sus nombres, y los miembros de la familia Harmensz, con admiracion,
homenajearon al lider tribal germano que resistid6 a los romanos cuando éstos
invadieron Europa Central.

En segundo lugar, Jacobo Arminio es recordado en los anales de la historia de la iglesia,
como el controvertido pastor y tedlogo holandés que escribido innumerables obras,
acumulando tres grandes volumenes, defendiendo una forma evangélica de
sinergismo (creencia en la cooperacion divino-humana en la salvacién) contra el
monergismo (creencia de que Dios es la realidad totalmente determinante en la
salvacién, que excluye la participacién humana). Arminio ciertamente no fue el primer
sinergista en la historia del cristianismo; todos los padres griegos de la iglesia de los
primeros siglos cristianos, y muchos de los tedlogos medievales catdlicos, eran
sinérgicos de algun tipo. En el caso de Arminio y sus primeros seguidores, conocidos
como los "Remonstrantes”, gustaban de enfatizar que muchos protestantes antes de
ellos fueron sinergistas en cierto sentido de la palabra, (Como la mayoria de los
términos teoldgicos, sinergismo tiene multiples matices de significado, y aunque no
todos los matices son positivos, aqui simplemente significa cualquier creencia en la
responsabilidad humana vy en la habilidad de aceptar libremente o rechazar la gracia de
la salvacién).

Philip Melanchton (1497-1560), el representante de Martin Lutero en la Reforma
alemana, era sinergista, pero Lutero no lo era. En virtud de la influencia de Melanchton
en el luteranismo post-Lutero, muchos luteranos en toda Europa adoptaron una
perspectiva sinérgica acerca de la salvacion, absteniéndose de la predestinacidon
incondicional y afirmando que la gracia es resistible. La teologia arminiana fue, en
principio, suprimida en las Provincias Unidas (conocidas actualmente como Paises
Bajos), pero fue entendida posteriormente y diseminada por Inglaterra y las colonias
americanas, principalmente a través de la influencia de Juan Wesley y de los
Metodistas. Muchos de los primeros bautistas (bautistas generales) eran arminianos,
asi como muchos lo son actualmente. Varias denominaciones se dedican a la teologia
arminiana, incluso donde la terminologia no se utiliza. Entre estas denominaciones
estdan todos los pentecostales, restauracionistas (lglesias de Cristo y otras
denominaciones originadas en los avivamientos de Alexander Campbell), metodistas (y
todas las ramificaciones del metodismo, incluyendo el gran movimiento de Santidad) y
muchos bautistas.

La influencia de Arminio y de la teologia arminiana es profunda y amplia en la teologia
protestante. Este libro no es intrinsecamente acerca de Arminio, sino sobre la teologia
gue es oriunda de su obra teoldgica en Holanda.

Por ultimo, el contexto de este libro es la controversia entre el calvinismo y el
arminianismo. Mientras ambos son formas de protestantismo (aunque algunos
calvinistas niegan que el arminianismo sea auténticamente protestante), poseen
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enfoques muy diferentes en relaciéon a las doctrinas de la salvacién (soteriologia).
Ambos creen en la salvacién por la gracia, por medio de la fe unicamente (sola gratia
et fides) en oposicion a la salvacién por la gracia por medio de la fe y buenas obras.
Ambos niegan que cualquier parte de la salvacion pueda estar basada en el mérito
humano. Ambos afirman la Unica y suprema autoridad de la Escritura (sola Scriptura) y
el sacerdocio de todos los santos. Arminio y todos sus seguidores eran y son
protestantes hasta el alma. Sin embargo, los arminianos siempre se opusieron a la
creencia en la reprobacidn incondicional, o sea, la seleccidon de algunas personas, por
Dios, para pasar la eternidad en el infierno. Por el hecho de oponerse a eso, ellos
también se oponen a la eleccién incondicional - la seleccidon de algunas personas entre
la masa de pecadores para ser salvos independientemente de cualquier cosa que Dios
vea en ellos. De acuerdo con los arminianos, las dos cosas estdn intrinsecamente
ligadas; es imposible afirmar la seleccién incondicional de algunos para la salvacién sin,
al mismo tiempo, afirmar la seleccion incondicional de algunos para la reprobacién,
pues, de acuerdo con la creencia de los arminianos, impugna el caracter de Dios.

La controversia que estallé sobre Arminio en su época continta hasta el siglo XXI,
principalmente entre cristianos protestantes evangélicos en todo el mundo. La tesis de
este libro es que el arminianismo estd en desventaja en esta controversia, porque
raramente es entendido y es cominmente mal representado, tanto por sus criticos
como por sus supuestos defensores.

Las representaciones muy difundidas acerca del arminianismo, en el contexto del
continuo debate evangélico sobre la predestinacién y el libre albedrio, son una
caricatura. Las personas de bien, involucradas en el debate, deben buscar entender
correctamente los dos lados. Los equivocos son lo que mas comunmente ocurre en los
debates intensos y, a veces, causticos acerca del arminianismo, que suelen darse en
Internet, en pequefos grupos, o en publicaciones evangélicas. El arminianismo es
tratado como un argumento débil y fallido que es facilmente refutado y destruido, por
el hecho de no ser descrito de forma justa. Este libro se concentra en los mitos mas
comunes que lo circundan y en las verdades correspondientes de la teologia
arminiana. Los amantes de la verdad desearan estar correctamente informados sobre
el arminianismo, antes de involucrarse o de ser persuadidos por argumentos
polémicos en contra o a favor de él.

Algunas Palabras Importantes Acerca de las Palabras

La causa mas comun de confusion en la teologia, es el entendimiento equivocado en
relacion con los términos. El discurso teoldgico estd repleto de tal confusion. Para
evitar afladir aun mas confusidn, algunas aclaraciones de terminologia se hacen
necesarias. Por el hecho de que algunas discusiones, sobre puntos de vista y



movimientos teolégicos diferentes del arminianismo seran inevitables, y porque la
auto-descripcidn generalmente es preferida en relacion a descripciones de adeptos de
otras teologias; dejaré en claro como los términos teoldgicos se utilizan al describir
tanto la teologia arminiana, como en cuanto a la no arminiana. Espero que los
partidarios de estas teologias encuentren sus puntos de vista representados de
manera justa.

El Calvinismo se utiliza para indicar las creencias soteriolégicas compartidas entre
personas que consideran a Juan Calvino (1509-1564), de Ginebra, el mayor organizador
y proveedor de verdades biblicas durante la Reforma Protestante. El calvinismo es la
teologia que enfatiza la soberania absoluta de Dios como la realidad totalmente
determinante, principalmente en lo que se refiere a la salvacion. La mayoria de los
calvinistas clasicos o calvinistas rigidos, concuerdan en que los seres humanos son
totalmente depravados (incapaces de hacer cualquier cosa espiritualmente buena,
incluyendo el ejercicio de buena voluntad para con Dios), que son elegidos
(predestinados) incondicionalmente tanto para la salvacién como para la condenacién,
(aunque muchos calvinistas rechazan el "horrible decreto" de Calvino de la
reprobacion), que la muerte expiatoria de Cristo en la cruz fue destinada sdlo a los
elegidos (algunos calvinistas discrepan con esto), que la gracia salvifica de Dios es
irresistible (muchos calvinistas prefieren el término eficaz), y que las personas salvadas
perseveraran hasta la salvacién final (seguridad eterna).

El calvinismo es el sistema soterioldgico oriundo de Calvino, que es generalmente
conocido por el acréstico TULIP (Depravacion total, Eleccién incondicional, Expiacién

limitada, Gracia irresistible, Perseverancia de los santos) [Debe mencionarse que es cuestionable
si el propio Calvino enseid la expiacion limitada. Para una declaracidn actual del calvinismo, ver Edwin H. Palmer,
The Five Points of Calvinism. Grand Rapids: Baker, 1972. Por supuesto, muchas otras, y quizas descripciones mas
detalladas académicas del calvinismo estan disponibles. Entre algunos importantes autores calvinistas evangélicos
modernos que describen y defienden el calvinismo rigido estan Anthony Hoekema y R. C. Sproul. Para un relato mas
reciente y detallado del calvinismo rigido y de los cinco puntos del calvinismo, ver David Steele, Curtis Thomas y S.
Lance Quinn, The Five Points of Calvinism, 2nd Ed. Phillipsburg, Penn.: Presbyterian and Reformed, 2004]

La Teologia reformada sera utilizada para designar algo mdas amplio que el calvinismo,
aungue las dos sean equivalentes. La teologia reformada se origina no sélo de Calvino,
sino también de innumerables contempordneos suyos, incluyendo a Ulrico Zwinglio y
Martin Bucer. Fue ampliada para incluir a muchos pensadores y denominaciones
representadas por la Alianza Mundial de Iglesias Reformadas, siendo que no todas son
calvinistas en el sentido rigido o cldsico. [Una de las grandes ironias de este contexto de disputa entre

calvinistas y arminianos, es que la denominacién holandesa contemporanea, conocida como Hermandad
Remonstrante, que es oriunda de la obra de Arminio y sus seguidores, ies miembro pleno de la Alianza Mundial de
iglesias Reformadas! Las personas que equiparan el calvinismo a la teologia reformada pueden estar en terreno

movedizo, a la luz de la amplia extension del pensamiento reformado en el mundo moderno].

A través de todo este libro el arminianismo sera utilizado como sinédnimo de la teologia
arminiana. Ella define no tanto un movimiento, sino una perspectiva acerca de la



salvacion (y otros asuntos teoldgicos) compartida por personas que difieren entre si en
otros asuntos. El arminianismo no posee una sede; no estd, sobre todo, asociado a
ninguna organizacion. En este sentido él es muy parecido al calvinismo. Ambos son
puntos de vista teoldgicos, o incluso sistemas originados en los escritos de un
pensador inicial. No se trata de un movimiento u organizacién.

Cuando el arminianismo fuere utilizado, él significard aquella forma de teologia
protestante que rechaza la eleccién incondicional (y, sobre todo la reprobacién
incondicional), expiacién limitada y gracia irresistible, pues él afirma el caracter de Dios
como compasivo, poseyendo amor universal por todo el mundo y todos en el mundo, y
concediendo libre albedrio restaurado por la gracia para aceptar o rechazar la gracia
de Dios, lo que conduce a la salvacion eterna o la destruccién eterna.

El arminianismo bajo consideracidén aqui es el arminianismo de corazon, en oposicidon
al arminianismo de cabeza - una diferencia introducida por el tedlogo reformado Alan
Sell en el libro The Great Debate: Calvinism, Arminianism and Salvation (El Gran
Debate: Calvinismo, Arminianismo y Salvacién). El arminianismo de cabeza tiene un
énfasis en el libre albedrio que se fundamenta en el iluminismo [llustracién —
Movimiento cultural] y es mas comunmente encontrado en los circulos protestantes

liberales (incluso entre personas reformadas liberalizadas) [La teologia liberal es notoriamente
dificil de definir, pero aqui significa cualquier teologia que permita el reconocimiento maximo de las alegaciones de
modernidad dentro de la teologia cristiana, principalmente al afirmar una visién positiva de la condicidn de la
humanidad, y por una tendencia a negar o seriamente debilitar el sobrenaturalismo tradicional del pensamiento
cristiano. Para un relato detallado de la teologia liberal, véase el capitulo dos en Stanley J. Grenz y Roger E. Olson,

20th-Century Theology, 1992). SU marca caracteristica es una antropologia optimista que
niega la depravacion total y la absoluta necesidad de gracia sobrenatural para la
salvacion. Es optimista acerca de la habilidad de seres humanos auténomos en ejercer
una buena voluntad para con Dios y sus semejantes sin la gracia preventiva
(capacitadora, auxiliadora) sobrenatural, o sea, es pelagiano o como minimo
semipelagiano.

El arminianismo de corazon - objeto de estudio de este libro - es el arminianismo
original de Arminio, Wesley y sus herederos evangélicos. Los arminianos de corazén
enfaticamente no niegan la depravacion total (aunque prefieran otro término para
indicar la incapacidad espiritual humana) o la absoluta necesidad de gracia
sobrenatural para incluso el primer ejercicio de una buena voluntad para con Dios. Los
arminianos de corazén son los verdaderos arminianos, pues son fieles a los impetus
fundamentales de Arminio y sus primeros seguidores, en oposicion a los
remonstrantes posteriores (que se distanciaron de las ensefianzas de Arminio
entrando en la teologia liberal) y arminianos modernos de cabeza, que glorifican la
razon y la libertad en detrimento de la revelacién divina y de la gracia sobrenatural.

Sinergismo y monergismo son términos con muchos matices de significado. Ambos son
conceptos teoldgicos esenciales en esta discusion, pero ambos se aplican a las esferas
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mas amplias que el arminianismo y el calvinismo. Sinergismo es cualquier creencia
teolégica en la libre participacion humana en la salvacién. Sus formas heréticas en la
teologia cristiana son pelagianismo y semipelagianismo. La primera niega el pecado
original y eleva las habilidades humanas morales y naturales para vivir vidas
espiritualmente completas. La ultima, abraza una versién modificada del pecado
original, pero cree que los humanos tienen la habilidad, incluso en su estado caido, de
iniciar la salvacién al ejercer una buena voluntad para con Dios. Cuando los teélogos
conservadores declaran que el sinergismo es una herejia, a menudo se refieren a estas
dos formas pelagianas de sinergismo.

En contraste con los criticos confusos, iel arminianismo cldsico no es pelagiano y ni
semipelagiano! Pero es sinérgico. El arminianismo es el sinergismo evangélico en
oposicion al sinergismo herético y humanista. El término sinergismo se utilizara en
todo este libro y el contexto dejara claro qué tipo de sinergismo quiere decir. Cuando
me refiera al sinergismo arminiano, me estaré refiriendo al sinergismo evangélico que
afirma la previniencia de la gracia [gracia previniente] para que todo humano ejerza
una buena voluntad para con Dios, incluida la simple no resistencia a la obra salvadora
de Cristo.

El monergismo también es un término amplio y, a veces, confuso. Su sentido mas
amplio apunta a Dios como la realidad totalmente determinante, que significa que
todas las cosas en la naturaleza e historia estan bajo el control directo de Dios. No
necesariamente implica que Dios causa todas las cosas directamente, pero
necesariamente implica que nada puede suceder que sea contrario a la voluntad de
Dios, y que Dios esta intimamente involucrado (aunque trabaja a través de causas
secundarias) en todo; entonces todo en la naturaleza e historia refleja la voluntad
primordial de Dios. Por lo tanto, el monergismo es cominmente llevado a significar
que incluso la Caida de la humanidad en el jardin primitivo fue planeada y dirigida por
Dios (el sinergismo, en todas sus variedades, generalmente rechaza tal visidn y traza la
Caida como un riesgo al que Dios se sometié en la creacién, que resultd en el uso
inapropiado del libre albedrio de la humanidad). [*]

[*]Abiertamente, algunos tedlogos que reivindican el término monergista diferencian
la alegacion de que la Caida fue pre-ordenada por Dios. El tedlogo calvinista R. C.
Sproul lo subraya en (entre otros libros) Chosen by God, Wheaton, lll; Tyndale House,
1988. Que Sproul es monergista, pocos lo negaran. De acuerdo con él y algunos otros
calvinistas, Dios pre-ordend la Caida "en el sentido de que él eligié permitirla, pero no
en el sentido de que él escogid coaccionarla" (p 97). Muchos calvinistas (si no la
mayoria), sin embargo, siguen a Calvino al decir que Dios pre-ordend la Caida en un
sentido mayor que meramente permitiendo o consintiendo. (Véase Calvin's Institutes
of the Christian Religion 3.23.8). No es necesario que alguien diga que Dios ha
coaccionado la Caida para decir que Dios la pre-ordend. Como se vera mas adelante en
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este libro, muchos calvinistas creen que Dios determind la Caida y la hizo cierta, pero
no la causo. El gran tedlogo calvinista estadounidense Charles Hodge afirmé la
naturaleza eficaz de todos los decretos de Dios (incluyendo el decreto de Dios de
permitir la caida) en el primer volumen de su Systematic Theology, Grand Rapids;
Eerdmans, 1973. Alli él enfatizé que aunque el decreto eterno de Dios, de permitir la
Caida, no haga a Dios el autor del mal, de hecho la hace cierta. Los arminianos se
preguntan cdmo esto funciona, ési Dios determind la Caida, la decretd y la hizo cierta
(incluso por "permiso eficaz") como Dios no es el autor del pecado? De la Caida y todos
los eventos Hodge escribid: "Todos los eventos adoptados en el propdsito de Dios son
igualmente ciertos, ya sea que él haya determinado realizarlos por su propio poder o
simplemente permitir la ocurrencia por medio de la agencia de sus criaturas...”
Algunas cosas "El tiene la intencién de hacer, otras El decreta permitir que sean
hechas" (p.51). En cualquier caso, si Dios pre-ordena la caida en un sentido mayor que
el permiso (como en Calvino) o pre-ordena permitir la caida con permiso eficaz, para
los monergistas Dios planea y hace la caida cierta. El efecto parece ser que Adan y Eva
fueron predestinados por Dios a pecar y a toda la humanidad con ellos. Los arminianos
temen que una consecuencia adecuada y necesaria de esta visidon sea, que Dios es el
autor del mal.

El monergismo significa principalmente que Dios es la Unica agencia determinante en
la salvacidn. No hay cooperacion entre Dios y la persona siendo salva, que ya no esté
determinada por Dios actuando en la persona a través de la gracia regeneradora. El
monergismo es mayor que el calvinismo, - Martin Lutero fue un monergista (aunque
de manera inconsistente). Agustin también, en sus escritos posteriores. Algunos
pensadores catolicos fueron monergistas, aunque la teologia catdlica tiende a
favorecer una forma de sinergismo. En este libro utilizo monergismo para describir la
voluntad y poder totalmente determinantes en la exclusion de la libre cooperacion o
resistencia humana.

Se dice a menudo que el debate entre el calvinismo y el arminianismo se basa en la
discordia acerca de la predestinacién y el libre albedrio. Este es el mito comun vy casi
popular en relacién a toda la cuestion. En un nivel mas polémico, algunos dicen que el
desacuerdo es mads en relacion a la gracia (calvinismo) y buenas obras (arminianismo).
iLos arminianos se ofenden con eso! Ellos afirman la gracia tan enfaticamente como
cualquier otra rama del cristianismo, y mucho mas que algunos. Pero los arminianos
también afirman la predestinacion, tanto como muchos calvinistas afirman el libre
albedrio en algun sentido. A través de todo este libro, se hara un intento, en el sentido
de corregir algunos usos inapropiados de conceptos y términos que contaminan los
didlogos entre calvinistas y arminianos. Las personas que dicen que el calvinismo
ensefia la predestinaciéon y niega el libre albedrio y que los arminianos niegan la
predestinacion y ensefian el libre albedrio estan totalmente equivocadas. iAmbos
ensefian ambas! Ellos los interpretan de manera diferente. Los arminianos creen en la
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eleccién y predestinacion - porque la Biblia lo ensefa. Estas son buenas verdades
biblicas que no se pueden descartar. Y los calvinistas generalmente ensefian el libre
albedrio (aunque algunos se sienten menos cémodos con el término que otros).

Lo que los arminianos niegan no es la predestinacion, sino la predestinacién
incondicional; ellos abrazan la predestinacion condicional basada en la presciencia de
Dios, de aquellos que libremente responderdn de manera positiva al ofrecimiento de
salvacion de parte de Dios, por Su gracia, y a la capacitaciéon preventiva [gracia
previniente] para aceptarla. Los calvinistas niegan que el libre albedrio involucre la
habilidad de una persona de hacer mas alla de lo que él o ella, de hecho, hacen. En la
medida en que utilizan el término libre albedrio, los calvinistas quieren decir lo que los
filésofos llaman libre albedrio compatible - libre albedrio que es compatible con el
determinismo. Para ellos, el libre albedrio es simplemente hacer lo que alguien quiere
hacer, incluso si aquello esta determinado por alguna fuerza interna o externa a la
voluntad de la persona. Por supuesto, los calvinistas no creen que la explicacién
arminiana de la predestinacidon sea adecuada, y los arminianos no creen que la
explicacion de los calvinistas del libre albedrio sea adecuada. Pero es simplemente
equivocado decir que cualquiera de los grupos niega cualquiera de los conceptos. Por
lo tanto, en este libro, cuando el libre albedrio es utilizado, serd modificado o para
compatibilista o no compatibilista ( incompatibilista), dependiendo del contexto.

Libre albedrio no compatibilista, es la libre agencia que permite a las personas hacer lo
contrario de lo que hacen, también puede ser llamada libre albedrio libertario. Por
ejemplo, una persona puede elegir libremente entre pizza y espagueti para la cena
[suponiendo que ambas opciones estén disponibles]. Si la persona elige espagueti, la
eleccion es libre, en el sentido no compatibilista de que la pizza también podria haber
sido elegida si él hubiese querido. Nada determiné la eleccidén del espagueti, excepto la
decisiéon de la persona. Los arminianos creen que tal libre albedrio libertario en
asuntos espirituales es un don de Dios por medio de la gracia preventiva o previniente
(gracia que precede y capacita los primeros indicios de una buena voluntad para con
Dios).

Cuando el término predestinacion se utilice, se modificara o para condicional (forma
arminiana) o incondicional (forma calvinista), dependiendo del contexto.

La Historia de la Teologia Arminiana

Comenzaré la historia de la teologia arminiana con Arminio y sus primeros seguidores,
conocidos como los remonstrantes, y continuaré con Juan Wesley y los principales
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tedlogos evangélicos metodistas del siglo XIX, y entonces examinaré una variedad de
protestantes arminianos clasicos conservadores de los siglos XX y XXI.

Primero, un recordatorio y una explicacion. Por el hecho de que el arminianismo se ha
convertido en un término de reprobacion en los circulos teoldgicos evangélicos,
muchos arminianos no utilizan esta nomenclatura. Una vez le informé a un eminente
tedlogo evangélico que su reciente publicacion de teologia sistematica era
completamente arminiana, aunque él no hiciera mencién del término. Su respuesta
fue: "Si, ipero no diga eso a nadie!" Varios (posiblemente muchos) libros teoldgicos de
los siglos XX y XXI son completamente compatibles con el arminianismo clasico, y
algunos incluso son instruidos por la propia teologia de Arminio sin mencionar nunca al
arminianismo.

Dos tedlogos evangélicos metodistas muy influyentes, niegan de manera muy
vehemente que son arminianos, iaunque histdricamente sea ampliamente conocido
gue todos los metodistas son arminianos! ¢Por qué? Porque ellos no quieren ser
considerados, de alguna forma, menos que totalmente biblicos y evangélicos. Algunos
criticos lograron convencer a algunos arminianos de que el arminianismo es
heterodoxo - menos que totalmente ortodoxo o biblico. También, con éxito,
equipararon el arminianismo al semipelagianismo (si no totalmente pelagianismo) de
modo que incluso muchos metodistas, pentecostales y pertenecientes a los
movimientos de santidad no quieren usar esa etiqueta.

La cuestidon es que, principalmente en la mitad del siglo pasado, desde la ascensién del
evangelicalismo post-fundamentalista (cuya teologia es ampliamente dominada por los
calvinistas), los arminianos se han esforzado por lograr respeto dentro del ambiente
teoldgico y académico evangélico mas amplio, y algunos simplemente abandonaron el
término. No es raro que los arminianos se describan a si mismos como
"moderadamente reformados" con el fin de agradar a los influyentes y poderosos del
movimiento evangélico. Declararse arminiano es atraer para si una miriada de
preguntas (o simplemente una sospechosa reserva) en cuanto a la herejia. Muchos
lideres evangélicos desinformados, simplemente presumen que los arminianos no
creen en la absoluta necesidad de la gracia sobrenatural para la salvacion. Algunos
evangélicos declararon abiertamente que si los arminianos evangélicos no estan ya en
la herejia, estan caminando hacia alli. Un apologista evangélico preeminente declaré
publicamente que los arminianos son cristianos, pero "minimamente". Un tedlogo
evangélico influyente sugirié que el engafio satanico puede ser la causa del
arminianismo. Por lo tanto, aunque algunas de mis fuentes no utilizan el término
“arminiano” de forma explicita, todas ellas son, de hecho, arminianas.

Arminio. La fuente primaria de toda la teologia arminiana es el propio Jacobo

Arminio. Los tres voliumenes de su coleccidn, en inglés, han sido editados casi
ininterrumpidamente por mas de un siglo [ARMINIUS, James. The Works of James Arminius. Grand
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Rapids: Baker, 1996. Esta edicion de la Editora Baker es una reedicion, con una introduccién de Carl Bangs, erudito
en Arminio, de la traduccién de Londres e edicidén publicada en 1825, 1828 e 1875. Todas las citas de Arminio en
este libro son de esta edicidn, y seran indicadas simplemente como Works (Obras) con volumen y numeracién de la

paginal.

Ellos contienen discursos eventuales, comentarios y cartas. Estos escritos no son una
teologia sistematica, aunque algunos de los tratados mas largos de Arminio abarcan
una gran porcién de asuntos teolodgicos. Casi todos sus escritos fueron concebidos en
el calor de la controversia; él estaba continuamente bajo el ataque de los criticos y
lideres del Estado y de la Iglesia de Holanda, que exigian que se explicara. Su famoso
debate con el colega calvinista Francisco Gomaro, en la Universidad de Leiden, fue la
causa de mucha de esta controversia. Arminio fue acusado de todos los tipos de
herejias, pero las acusaciones de herejia nunca se sostuvieron ante ninguna
investigacion oficial. Acusaciones ridiculas de que él era un agente secreto del papay
de los jesuitas espafioles, e incluso del gobierno espafiol (las Provincias Unidas habian
sido liberadas recientemente de la dominacion catdlica espafiola), pesaban sobre él.
Ninguna de las acusaciones era verdadera. Arminio fallecié en el auge de la
controversia en 1609, y sus seguidores, los remonstrantes, asumieron la causa desde
donde él la dejd, intentando ampliar las normas teoldgicas de la Iglesia-Estado de las

Provincias Unidas (Paises bajos) para permitir el sinergismo evangélico. [La historia de la
vida y la carrera de Arminio, incluido el debate con Gomaro, se encuentra en Carl Bangs, Arminius: A Study in the
Dutch Reformation. Grand Rapids: Zondervan, 1985. La historia del conflicto Remonstrante post-Arminio hasta los
efectos del Sinodo de Dort (1619) es recontada en A.W. Harrison, The Beginnings of Arminianism to the Synod of
Dort. London: University of London Press, 1926].

Arminio no creia que estuviera afadiendo nada nuevo a la teologia cristiana. Si él, de
hecho, afiadié algo, es discutible. El explicitamente apeld a los primeros padres de la
iglesia, hizo uso de métodos y conclusiones teoldgicas medievales y apuntd a
sinergistas protestantes que le precedieron. Sus seguidores dejaron claro que
Melanchton, un lider luterano conservador, y otros luteranos mantenian visiones
similares, si no idénticas. Aunque él no habia mencionado nominalmente al
reformador catdlico Erasmo, queda claro que la teologia de Arminio era semejante a la
de él. Balthasar Hubmaier y Menno Simons, lideres anabaptistas del siglo XVI, también
presentaron teologias sinergistas que preanunciaron a la de Arminio. Las obras
teoldgicas mas importantes de Arminio incluyen su "Declaracion de Sentimientos”,
"Examen del Folleto del Dr. Perkins", "Examen de las Tesis del Dr. F. Gomaro
Concerniente a la Predestinacion", "Carta dirigida a Hipdlito A. Collibus" y "Articulos
gue Deben ser Diligentemente Examinados y Ponderados".

La relaciéon de Arminio con el arminianismo debe ser tratado con la misma intensidad
gue la relacién de Calvino con el calvinismo. No todo calvinista concuerda totalmente
con todo lo encontrado en Calvino, y los calvinistas con frecuencia discuten el
significado de Calvino. Después de la muerte de Calvino, el calvinismo fue ampliado y
ahora incluye, verdaderamente, una diversidad. Entre los seguidores de Calvino
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encontramos supralapsarianos e infralapsarianos (debatiendo el orden de los decretos
divinos en relacion a la predestinacién), y divergencias acerca de la expiacién y otros
asuntos importantes relacionados con la salvacion. Sin embargo, todos consideran a
Calvino como su origen en comun, y luchan por ser fieles a él en el espiritu, si no en
cada detalle. El es la raiz y ellos son las ramas.

Los Remonstrantes. Después de la muerte temprana de Arminio en 1609, cuando

tenia 49 afios y en el auge de su carrera; aproximadamente 45 ministros y tedlogos de
las provincias Unidas formaron un frente que vino a llamarse "los Remonstrantes", que
recibieron este nombre en virtud del titulo de la exposicidn teoldgica presentada por
ellos, conocida como la Remonstrancia, que resumié en pocos puntos esenciales lo que
Arminio y ellos creian acerca de la salvacidn, incluyendo la eleccién y la predestinacion.

Entre los lideres de este movimiento estaba Simdén Episcopio (1583-1643), que se
convirtié en el conocido lider de los Arminianos antes y después de que éstos fueron
exiliados de las Provincias Unidas, de 1619 a 1625. Episcopio es, probablemente, el
autor de los principales documentos de los remonstrantes y, por fin, se convirtié en el
primer profesor de teologia del Seminario Remonstrante, fundado tras recibir el
permiso de retorno del exilio (este seminario, conocido como el Seminario
Remonstrante, existe hasta hoy en Holanda).

Otro lider remonstrante importante, fue Hugo Grocio, estadista y cientifico politico
mas influyente de Europa (1583-1645), que fue arrestado por el gobierno holandés
tras el Sinodo de Dort, que condend al arminianismo, pero él logré escapar. Un
remonstrante posterior llamado Philip Limborch (1633-1712) llevé al arminianismo
mas cerca del liberalismo, con el subsiguiente "arminianismo de cabeza".
Desafortunadamente, muchos criticos del arminianismo del siglo XVIIl conocian
Unicamente el arminianismo de Limborch, que era mas cercano al semipelagianismo
gue a las ensefianzas del propio Arminio.

E[S‘lglb XWIII. A partir de la época de Limborch, muchos arminianos, en especial

aquellos en la Iglesia de Inglaterra y en las iglesias congregacionales, mezclaron el
arminianismo con la nueva religién natural de la llustracion; se convirtieron en los
primeros liberales dentro del protestantismo. En la Nueva Inglaterra, John Taylor
(1694-1761) y Charles Chauncy (1705-1787), de Boston, representaban el
arminianismo de cabeza que, con frecuencia y peligrosamente, se inclinaba muy cerca
del pelagianismo, universalismo e incluso arrianismo (negacion de la "plena deidad de
Cristo”). El gran predicador puritano y tedlogo calvinista Jonathan Edwards (1703-
1758) se opuso de manera vehemente a estos hombres y contribuy6 a la costumbre de
los calvinistas estadounidenses de equiparar el arminianismo a este tipo de teologia
liberalizante. Indubitablemente muchos arminianos estadounidenses e ingleses
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(principalmente congregacionalistas y bautistas) se convirtieron a la teologia liberal e
incluso al unitarismo.

Si el arminianismo cldsico fue el responsable de eso, tal cosa es dudosa; estas personas
abandonaron radicalmente a Arminio y a los primeros remonstrantes, asi como
Friedrich Schleiermacher, el padre de la teologia liberal alemana, abandond a Calvino
sin haber estado bajo la influencia del arminianismo. Schleiermacher, reputado por
liberalizar la teologia protestante en el continente europeo, permanecidé siendo un
calvinista de un orden diferente hasta el dia de su muerte. Es tan injusto acusar a
Arminio o al arminianismo por la desercién de los remonstrantes posteriores, como
acusar a Calvino o al calvinismo por la desercion de Schleiermacher de la ortodoxia.

Una clara prueba de que no todos los arminianos se tornaron liberales es Juan Wesley
(1703-1791), que se proclamaba arminiano y defendid el arminianismo de las
acusaciones de que este conducia a la heterodoxia, y si no, a la total herejia. Fue
victima del tratamiento de los calvinistas en relacion al arminianismo, y su respuesta al
calvinismo fue generalmente muy dura. Por sentir que la mayoria de los criticos del
arminianismo poseian poco conocimiento del tema, escribié en 1778: "Que ningun

hombre vocifere contra el arminianismo a menos que sepa lo que significa” [WESLEY, john.
The Works of John Wesley. Ed. Thomas Jackson, 14 v. Grand Rapids: Baker, 1978. v. 10, p. 360].

En "La pregunta: éQué es un arminiano?" Respondia: “Un Amante de la Gracia Libre",
Wesley observd que: "decir 'este hombre es un arminiano' tiene el mismo efecto, en
muchos oyentes, que decir 'este hombre es un perro rabioso’.” [ibid. p. 358]. El continud
exponiendo los principios basicos del arminianismo, y desmintié la nocién popular de
gue el arminianismo equivale al arrianismo u otras herejias. En ese y otros escritos,
Wesley defendid el sinergismo evangélico al enfatizar que la gracia previniente de Dios
es absolutamente necesaria para la salvacién. Wesley es la mayor fuente del
arminianismo de corazon, él nunca se apartd de la creencia protestante clasica y
ortodoxa, a pesar de rechazar al calvinismo. El afirmaba, apasionada y seriamente, la
justificacion por la gracia solamente a través de la fe, solamente por causa de aquello
que Cristo realizé en la cruz. Los calvinistas a menudo acusan a Wesley de desertar del
protestantismo por el hecho de que él hizo hincapié en la santificacion, pero incluso
eso, de acuerdo con Wesley, es una obra de Dios dentro de una persona, que es
recibida por la fe solamente.

Después de la muerte de Wesley, la mayoria de los tedlogos arminianos preeminentes
se convirtieron en sus seguidores. Todo el movimiento metodista y sus ramificaciones
(por ejemplo, el multiforme movimiento de Santidad) adoptaron la version de Wesley

de la teologia arminiana, que apenas se diferenciaba del propio Arminio. [Se debe enfatizar
aqui que George Whitefield, evangelista amigo de Wesley, fue importantisimo en el liderazgo de una conexién (red)
metodista-calvinista en el siglo XVIII; ella sobrevivié hasta el siglo XX y todavia puede tener unas pocas pequeias
iglesias repartidas en Gran Bretafia y América del Norte. En general, sin embargo, el metodismo esta marcado con el
arminianismo de Wesley. Wesley enseiid la posibilidad de la plena santificacién, que no es tipica de todos los
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arminianos, pero que es consistente con las ensefianzas del propio Arminio, que interpretaba a Romanos 7 como
reflejando la experiencia de guerra entre la carne y el espiritu antes de la conversién de Pablo.]

El primer tedlogo sistematico del metodismo fue, de hecho, John Fletcher (1729-1785),
contempordneo mas joven de Wesley, cuyas obras escritas llenan nueve tomos. El
produjo cuidadosa y hdabilmente argumentos contra el calvinismo y a favor del
arminianismo. Uno de los tedlogos arminianos mas influyentes del siglo XIX fue el
metodista britanico Richard Watson (1781-1833), cuyas Instituciones Cristianas (1823)
proporcionaron al metodismo su primer texto autoritativo de teologia sistematica.
Watson cité a Arminio libremente, y claramente se consideraba a si mismo y a todos
los metodistas wesleyanos como arminianos: El demostré cuidadosamente |la
desercidn de los remonstrantes posteriores, tal como la de Limborch, de la verdadera
herencia arminiana. El arminianismo de Watson proporciona una especie de modelo
de excelencia para los arminianos evangélicos, aunque, en gran parte, no sea aplicable
a los dias de hoy.

El SIglb XIX. Otros metodistas importantes y tedlogos arminianos del siglo XIX
incluyen a Thomas Summers (1812-1882) y William Burton Pope (1822-1903).
Summers produjo la Systematic Theology: A Complete Body of Weslean Arminian
Divinity (Teologia Sistematica: Una Guia Completa de la Teologia Arminiana
Wesleyana), que se convirtié en un compendio estandar para los arminianos en la
ultima parte del siglo XIX; él representd en esta época lo que Watson representd en la
primera mitad del siglo. Como Watson, él muestra el abandono de Limborch y otros
remonstrantes posteriores a Arminio (y posteriores a los primeros remonstrantes)
hacia el semipelagianismo y la teologia liberal. El se sentia extremadamente afrentado
con los tedlogos calvinistas evangélicos de su época, que tergiversaban el
arminianismo como si fuera herético: "¢Qué ignorancia o descaro tienen estos
hombres que acusan a Arminio de pelagianismo o de cualquier inclinacion hacia tal

cosa?". [SUMMERS, Thomas O. Systematic Theology: A Complete Body of Wesleyan Arminian Divinity. Nashville: Publishing
House of the Methodist Episcopal Church, 1888. v. 2, p. 34.]

William Burton Pope, contribuyé con un sistema de teologia de tres volimenes, A
Compendium of Christian Theology [Un Compendio de Teologia Cristiana] (1874). El
presenta una descripcion detalladamente protestante de la teologia arminiana, que no
deja dudas acerca de su compromiso con la teologia reformada, incluyendo Ia
salvacién solamente por gracia, por medio de la fe Unicamente. El explora la
naturaleza de la gracia previniente, mas plena y profundamente que cualquier otro
tedlogo arminiano antes de él, o durante el periodo de su vida.

Uno de los tedlogos arminianos mas controvertidos del siglo XIX fue el sistematicista
metodista, John Miley (1813-1895), cuya Systematic Theology (Teologia Sistematica)
llevé a B. B. Warfield, tedlogo calvinista de Princeton, a publicar un extenso ataque.
Miley presentd una tendencia ligeramente liberalizante en la teologia arminiana
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wesleyana, aunque es extremadamente blanda si se le compara con los arminianos de
cabeza que, con frecuencia, cayeron impetuosamente en el deismo, unitarismo y
claramente en la teologia liberal. Aunque cambid algunas posiciones arminianas
tradicionales en una direccion mas moderna, Miley permanecié siendo un arminiano
evangélico. De alguna forma, representa un puente entre el arminianismo evangélico y
ortodoxo (Arminio, Wesley, Watson, Pope y Summers) y la subsiguiente teologia
metodista liberalizada convencional en el siglo XX (L. Harold DeWolf). Pero Miley se
aferré fuertemente a la supremacia de las Escrituras y siempre arguyd a partir de la
Biblia, al reivindicar sus posiciones teoldgicas. El afirmaba el pecado original,
incluyendo la "depravacion natural" (incapacidad en asuntos espirituales), mientras
que rechazaba el "demérito natural "(culpa heredada), defendia la teoria
gubernamental de la expiacion, retornando hacia Hugo Grocio (no todos los
arminianos adoptaron esta vision). Y Miley definia la justificaciéon simplemente como
perddn, en vez de una imputacion de obediencia [justicia] pasiva y activa de Dios.
Algunas de las criticas de Warfield a Miley fueron validas, pero ellas fueron afirmadas
de un modo extremo, con el fin de plantear dudas acerca de la propia generosidad de
interpretacion y tratamiento de sus semejantes cristianos. Muchos calvinistas del siglo
XX conocen poco sobre el arminianismo, exceptuando lo que leyeron de Charles Hodge
y B. B. Warfield, tedlogos calvinistas del siglo XIX. Estos dos tedlogos fueron criticos
causticos, que no eran capaces de ver nada bueno en el arminianismo, y lo acusaron
de toda consecuencia mala posible.

Antes de dejar el siglo XIX atrds, en la narracién de la historia del arminianismo, es
importantisimo parar y discutir brevemente la teologia del avivalista, tedlogo y
presidente de universidad, Charles Finney (1792-1875). La carrera de Finney es una de
las mas fascinantes en toda la historia de la iglesia moderna. El fue un abogado que se
convirtié al cristianismo evangélico, para convertirse en un hombre de avivamiento,
del entonces llamado Segundo Despertar. Finney se convirtié en presidente de la
Oberlin College (Facultad Oberlin) en Ohio, en 1835, y publicé una serie de
conferencias influyentes sobre el avivamiento y sobre la teologia sistemdtica. Sus
Lectures on Systematic Theology (Conferencias Sobre Teologia Sistematica) fueron
primero publicadas en 1846 con ediciones posteriormente ampliadas. Finney
rechazaba el calvinismo rigido en favor de una versién vulgarizada del arminianismo
gue estd mas cerca del semipelagismo. Su legado en la religion popular
estadounidense es profundo. El negaba el pecado original, excepto como una
infelicidad que vino sobre la mayoria de los seres humanos y que pasa hacia adelante
por medio de malos ejemplos ("tentacién agravada"). Creia que toda persona posee
habilidad y responsabilidad, independientemente de cualquier ayuda o gracia divina
(gracia preventiva) a no ser la iluminacion y la persuasién, para libremente aceptar la
gracia perdonadora de Dios a través del arrepentimiento y obediencia al gobierno
moral revelado de Dios. El escribié: "No hay ninglin grado de realizacién moral de
nuestra parte que no pueda ser alcanzada directa o indirectamente por la voluntad
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correcta" y "El gobierno moral de Dios en todos los lugares presume e implica la
libertad de la voluntad humana, y la habilidad natural de los hombres de obedecer a

Dios" [FINNEY, Charles. Systematic Theology. Ed, J. H. Fairchild, abrev. Minneapolis: Bethany Fellowship, 1976, p. 299, 261.]

Finney rebajé la teologia arminiana al negar algo que Arminio, Wesley y todos los
arminianos fieles antes de él habian afirmado y protegido como precioso a el propio
evangelio - la inhabilidad moral humana en asuntos espirituales y la absoluta
necesidad de una gracia preventiva sobrenatural para cualquier respuesta correcta a
Dios, incluyendo las primeras inclinaciones de una buena voluntad hacia Dios-. De
acuerdo con Finney, a diferencia del arminianismo clasico (pero semejante a la
remonstrancia posterior de Limborch), la Unica obra de Dios necesaria para el ejercicio
de una buena voluntad para con Dios y obediencia a la voluntad de Dios es el Espiritu
Santo iluminando la razén humana, que estd empanada por intereses propios y en un
estado de miseria debido al egoismo comun de la humanidad: "EI Espiritu toma las
cosas de Cristo y las revela a la mente. La verdad es empleada, o es la verdad que debe
ser empleada como un instrumento para inducir el cambio de eleccidn" [ibid. p. 224.].

Arminio, Wesley y el arminianismo clasico, en general, afirmaron la depravacion total
heredada como la total incapacidad independiente de un despertar sobrenatural;
despertamiento este, llamado de gracia previniente. Pero Finney negaba la necesidad
de la gracia preventiva. Para él, la razén, motivada por el Espiritu Santo, hace que el
corazén se vuelva hacia Dios. El llamé la doctrina arminiana cldsica de la habilidad
graciosa (habilidad de ejercer una buena voluntad hacia Dios otorgada por el Espiritu
Santo a través de la gracia preventiva) de un "absurdo" [id. p. 278]. Los calvinistas, por
desgracia, tienden a mirar a Finney o como modelo de un verdadero arminiano, o
como la estacion final de la trayectoria teoldgica arminiana. Ambas visiones son
erroneas. Los arminianos clasicos veneran a Finney por su pasion avivadora, mientras
que aborrecen su mala teologia. El propio Finney dijo acerca de Jonathan Edwards: "A
Edwards lo reverencio, sus errores yo aborrezco" [iid. p. 269]. Un arminiano clasico
evangélico puede decir: "A Finney yo lo reverencio, sus errores yo aborrezco"

El S‘lglb XX. El siglo XX testimonié el fin del sinergismo evangélico entre las

principales denominaciones, incluyendo el Metodismo, en la medida en que cayeron
en la teologia liberal. El arminianismo implacablemente no conduce al liberalismo, y
eso esta probado por el crecimiento de las formas conservadoras del arminianismo
entre los Nazarenos (una ramificaciéon evangélica del metodismo), pentecostales,
bautistas, Iglesias de Cristo y otros grupos evangélicos. Sin embargo, muchos de estos
arminianos del siglo XX descuidan o incluso rechazan el rétulo de arminiano por una
variedad de razones, no siendo una de las menos importantes el éxito de los calvinistas
en pintar el arminianismo con los colores de Finney y de los arminianos de cabeza, tal
como los remonstrantes posteriores.
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Un tedlogo del siglo XX ,que mantuvo la etiqueta, fue H. Orton Wiley (1877-1961), lider
de la Iglesia del Nazareno, que produjo la obra Christian Theology (Teologia Cristiana)
de tres volumenes, y un resumen de un volumen de la doctrina cristiana. El
arminianismo de Wiley es una forma particularmente pura del arminianismo clasico,
con el aumento del perfeccionismo wesleyano (que no todos los arminianos aceptan).

Toda bondad, incluyendo las primeras inclinaciones del corazdn hacia Dios, se atribuye
Unicamente a la gracia de Dios. Como Watson, Summers, Pope y Miley, Wiley insiste
en una diferencia entre el semipelagianismo y el verdadero arminianismo, y demuestra
la diferencia en sus propias afirmaciones doctrinales. La teologia de Wiley se convirtié
en el modelo de excelencia para la educacién teoldgica en la Iglesia del Nazareno y en
otras denominaciones del [movimiento] de Santidad durante el siglo XX.

Otro tedlogo arminiano del siglo XX cuya obra demuestra poderosamente la ortodoxia
del arminianismo clasico, es el metodista evangélico Thomas Oden. Oden no acepta el
rotulo de arminiano para si, o para su teologia, pues prefiere su propio término: paleo-
ortodoxia. El apela al consenso de los primeros padres de la iglesia. iPero lo mismo
hicieron Arminio y Wesley! La obra The Transforming Power of Grace (El Poder
Transformador de la Gracia), de 1993, es una piedra preciosa de la soteriologia
arminiana; es el primer libro que recomiendo a aquellos que buscan un relato
sistematico de la verdadera teologia arminiana. jDesafortunadamente Oden no la
considera como tal! Sin embargo, el arminianismo clasico de Oden estd manifiesto en
su respaldo entusiasta de la teologia de Arminio, como una restauracion del consenso
de los primeros cristianos (primitivos) acerca de la salvacion, conforme a la afirmacion
siguiente:

“Si Dios, de manera absoluta y pre-temporal, decreta que ciertas personas sean salvas
y otras condenadas, independientemente de cualquier cooperacion de la libertad
humana, entonces Dios no puede, en ningun sentido, querer que todos sean salvos,
conforme 1 Timoteo 4.10 declara. La promesa de gloria tiene por condicion la gracia,

siendo recibida por la fe activa en amor.” [ODEN, Thomas C. The Transforming Power of Grace. Nashville:
Abingdon, 1993. p. 135]

Oden también produjo una Teologia Sistematica maciza, de tres volumenes, que
reconstruye el consenso doctrinal cristiano primitivo y es completamente consistente
con la propia teologia de Arminio. La deuda de Oden a Arminio y Wesley es
incuestionable.

Otros tedlogos arminianos del siglo XX (algunos de los cuales no quieren ser llamados
arminianos) son los bautistas Dale Moody, Stanley Grenz, Clark Pinnock y H. Leroy
Forlines; el tedlogo de la Iglesia de Cristo Jack Cotrell y los metodistas |. Howard
Marshall y Jerry Walls. Considero esto una gran tragedia y absurdo, que una herencia
histérica como la del arminianismo sea repetidamente negada por sus adeptos en
razon de necesidad politica. No tengo dudas de que algunos administradores de
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organizaciones evangélicas, no especificamente comprometidos con el calvinismo,
tienden a menospreciar el arminianismo y ver a los arminianos como "teolégicamente
superficiales" y caminando hacia la herejia. Bajo la influencia de un preeminente
estadista calvinista evangélico, jun presidente de colegio evangélico de herencia del
[Movimiento] santidad se declaré un "arminiano en recuperacién"! Una influyente
publicacién calvinista evangélica, negd la existencia de arminianos "evangélicos" y lo
llamé contradiccién. Bajo este tipo de calumnias severas, si no ignorantes, no es de
sorprender que el arminianismo no sea utilizado incluso por sus proponentes mas
apasionados. Pero, a pesar de las adversidades, el arminianismo permanece y la
teologia arminiana sigue avanzando en una variedad de circulos denominacionales.

Una Sinopsis de la Teologia Arminiana

Uno de los mitos mas predominantes, diseminado por los calvinistas acerca del
arminianismo, es que él es el tipo de teologia mds popular en los pulpitos y bancos
evangélicos. Mi experiencia contradice esta opinidon. Mucho de eso depende de coémo
entendemos la teologia arminiana. Los criticos calvinistas estarian en lo correcto si el
arminianismo fuese semipelagianismo. Pero no lo es, como espero demostrar. El
evangelio predicado y la soteriologia ensefiada detras de muchos pulpitos y tribunas
evangélicas, y que se cree en la mayoria de los bancos evangélicos, no son el
arminianismo cldsico, sino el semipelagianismo, cuando no un completo pelagianismo.

éCudl es la diferencia? Wiley, tedlogo de la Iglesia del Nazareno, correctamente define
el semipelagianismo al decir: "El semipelagianismo declaraba que habia fuerza
remanente en la voluntad depravada, suficiente para iniciar o poner en marcha el inicio
de la salvacion, pero que no era suficiente para llevarla a la conclusion. Esto debe ser
hecho por la gracia divina" [WILEY, H. Orton. Christian Theology. Kansas City, Mo.; Beacon Hill, 1941. v. 2, p. 103].
Esta antigua herejia es oriunda de las ensefianzas de los entonces llamados
Massilianos, liderados principalmente por Juan Cassiano (433 d.C.), que intentd
construir un puente entre el pelagianismo, que negaba el pecado original, y Agustin,
gue defendia la eleccion incondicional teniendo como base el hecho de que todos los
descendientes de Adan nacen espiritualmente muertos, y culpables de la culpa de
Adan. Cassiano creia que las personas eran capaces de ejercer una buena voluntad
para con Dios mismo, independientemente de cualquier infusion de gracia
sobrenatural. Tal creencia fue condenada por el Segundo Concilio de Orange en el afio
529 (sin respaldar tampoco la fuerte doctrina de predestinacion de Agustin).

El semipelagismo se convirtid en la teologia popular de la Iglesia Catélica Romana en
los siglos que precedieron a la Reforma Protestante; pero fue completamente
rechazado por todos los reformadores, excepto los entonces llamados racionalistas o
antitrinitarios, tal como Fausto Socino. Algunos calvinistas adoptaron la practica de
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llamar de semipelagiana a toda teologia que no atendiera a las exigencias del
calvinismo rigido (TULIP). Tal nocidn, sin embargo, es incorrecta. Actualmente el
semipelagianismo es la teologia estandar de la mayoria de los cristianos evangélicos
estadounidenses. Esto es revelado en la popularidad de los clichés, tales como: "Da un
paso hacia Dios él dard dos hacia ti" y "Dios vota por ti, Satands vota contra ti, y tienes
el voto de minerva (inteligencia)". Estos son aliados a la casi total negligencia acerca de
la depravacién moral e incapacidad en cuestiones espirituales.

El arminianismo es, en el cristianismo evangélico popular, casi totalmente desconocido
y mucho menos creido. Una de las finalidades de este libro es la de superar este
déficit. Un mito predominante sobre el arminianismo es el que la teologia arminiana se
equipara al semipelagianismo. Esto sera desmentido en el proceso de refutaciéon de
varios otros mitos que tratan de la condicién humana y de la salvacion. Presentaremos
aqui sélo un preludio desde el punto de vista arminiano que serd expuesto mas
adelante.

En primer lugar, es importante comprender que el arminianismo no detenta una
doctrina o punto de vista caracteristico sobre el todo en el cristianismo. No hay
ninguna doctrina arminiana especial de las Escrituras. Los arminianos de corazon -
arminianos evangélicos - creen en las Escrituras y tienen la misma gama de opiniones
sobre los detalles biblicos, asi como los calvinistas. Algunos arminianos creen en la
inerrancia biblica, otros no. Todos los arminianos evangélicos estdn comprometidos
con la autoridad y la inspiracion sobrenatural de la Biblia sobre todos los asuntos de fe
y practica. De igual modo que tampoco hay una eclesiologia o escatologia arminiana
caracteristica; los arminianos expresan el mismo alcance de interpretaciones que los
demas cristianos. Un mito popular promovido por algunos calvinistas es que todos los
tedlogos arminianos son adeptos a la teoria gubernamental de la expiacidon, y que
rechazan la teoria de la sustitucidon penal. Tal afirmacién es simplemente falsa. Los
arminianos creen en la Trinidad, en la divinidad y la humanidad de Jesucristo, en la
depravacion de la humanidad en virtud de la caida primitiva, en la salvacion por la
gracia solamente a través de la fe Unicamente, y en todas las demas creencias
protestantes imprescindibles. La justicia como justicia imputada, es afirmada por los
arminianos clasicos siguiendo al propio Arminio. Las doctrinas caracteristicas del
arminianismo tienen que ver con la soberania de Dios sobre la historia y la salvacién; la
providencia y la predestinacion son las dos doctrinas esenciales donde los arminianos
discrepan de los calvinistas clasicos.

No hay mejor punto de partida para examinar las cuestiones de la providencia y la
predestinacion que la propia Remonstrancia. Ella es el documento de origen del
arminianismo clasico (ademds de los escritos de Arminio). La Remonstrancia fue
preparada por aproximadamente 43 (el nimero exacto es debatido) pastores y
tedlogos reformados holandeses después de la muerte de Arminio, en 1609. El
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documento fue presentado en 1610 para una conferencia de lideres de la iglesia y del
estado en Gouda, Holanda, para explicar la doctrina arminiana. Su foco principal esta
en las cuestiones de la salvacién y, en especial, en la predestinacion. Hay varias
versiones de la Remonstrancia (de la que los remonstrantes recibieron su nombre).
Haremos uso de una traduccion al inglés hecha a partir del original en latin, presentada
de forma un tanto condensada por el especialista inglés en arminianismo A. W
Harrison:

1. Que Dios, por un decreto eterno e inmutable en Cristo antes que el mundo
existiese, determind elegir, de entre la raza caida y pecadora, para la vida
eterna, aquellos que, a través de Su gracia, creen en Jesucristo y perseveran en
la fe y la obediencia; y que, por el contrario, resolvié rechazar a los inconversos
y los incrédulos para la condenacion eterna (Juan 3, 36).

2. Que, en consecuencia, Cristo, el Salvador del mundo, murié por todos y cada
uno de los hombres, de modo que El obtuvo, por la muerte en la cruz,
reconciliacién y perddn por el pecado para todos los hombres; de tal manera,
sin embargo, que nadie sino los fieles, de hecho, disfrutan de estas bendiciones
(Juan 3-16; 1 Juan 2,2).

3. Que el hombre no podia obtener la fe salvifica de si mismo, o por la fuerza de
su propio libre albedrio, encontrandose destituido. Mas por la gracia de Dios, a
través de Cristo, para ser renovado en el pensamiento y en la voluntad (Juan
15.5).

4. Que esta gracia fue la causa del inicio, desarrollo y conclusién de la salvacion
del hombre; de modo que nadie podria creer ni perseverar en la fe sin esta
gracia cooperante, y por consiguiente todas las buenas obras deben ser
atribuidas a la gracia de Dios en Cristo. Sin embargo, en cuanto al modus
operandi de esta gracia, no es irresistible (Hechos 7.51).

5. Que los verdaderos cristianos tienen fuerza suficiente, a través de la gracia
divina, para enfrentar a Satanas, al pecado, al mundo, a su propia carne, y a
todos vencerlos. Pero que si por negligencia, ellos pudiesen apostatar de la
verdadera fe, perder la felicidad de una buena conciencia y dejar de tener esa
gracia, tal asunto deberia ser mas profundamente investigado de acuerdo con

las Sagradas Escrituras. [The Remonstrance, in HARRISON, Beginnings o f Arminianism. p. 150-51.]

Observe que los remonstrantes, asi como Arminio antes que ellos, no se posicionaron
en relacion a la cuestion de la seguridad eterna de los santos. Es decir, dejaron abierta
la cuestion si una persona verdaderamente salva podria o no caer de la gracia.

Tampoco siguieron el patron del TULIP. Aunque la forma de expresar la creencia
calvinista por el acrdstico de cinco puntos fue desarrollada posteriormente, la
negacion de los tres puntos del centro [del acrdstico] es bastante clara en la
Remonstrancia.
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Sin embargo, contrariando la idea popular sobre el arminianismo (sobre todo entre los
calvinistas), ni Arminio ni los remonstrantes negaron la depravacioén total; sino que la
afirmaron. Por supuesto, la Remonstrancia no es una declaracién completa de la
doctrina arminiana, pero ella aborda bien su corazén. Ademas de lo que ella dice, hay
un campo de interpretaciéon donde los arminianos, a veces, discrepan entre si. Sin
embargo, existe un consenso arminiano general, y eso es lo que esta sinopsis explicara,
recurriendo ampliamente al tedlogo nazareno Wiley, quien recurrié ampliamente a
Arminio, Wesley y a los principales tedlogos metodistas del siglo XIX mencionados
anteriormente.

El arminianismo ensefa que todos los seres humanos nacen moral y espiritualmente
depravados, e incapaces de hacer cualquier cosa buena o digna a los ojos de Dios sin
una infusion especial de la gracia divina para superar las inclinaciones del pecado
original. "Todos los hombres no sdlo nacen bajo la penalidad de la muerte como
consecuencia del pecado, sino que también nacen con una naturaleza depravada, que
en contraste con el aspecto legal de la pena es comiunmente denominado pecado

innato, (o] depravacio’n heredada" [WILEY, H. Orton. Christian Theology. Kansas City, Mo.: Beacon Hill, 1941, v. 2, p.
98.26]

En general, el arminianismo clasico concuerda con la ortodoxia protestante que la
union de la raza humana en el pecado hace que todos nazcan "hijos de ira". Sin
embargo, los arminianos creen que la muerte de Cristo en la cruz proporciona una
solucién universal a la culpa del pecado heredado, de modo que no es imputado a los
ninos a causa de Cristo. Es asi como los arminianos, en concordancia con los
anabaptistas, como los menonitas, interpretan los pasajes universalistas del Nuevo
Testamento, tal como Romanos 5, que afirma que todos estan incluidos bajo el
pecado, asi como todos estan incluidos en la redencién a través de Cristo. Esta es
también la interpretacion arminiana de 1 Timoteo 4.10, que indica dos salvaciones por
intermedio de Cristo: una universal para todas las personas y una especialmente para
todos los que creen. La creencia arminiana en la redencidn general no es salvacién
universal; sino la redencién universal del pecado addmico. En la teologia arminiana,
por lo tanto, todos los niflos que mueren antes de alcanzar la edad del despertar de la
conciencia y de pecar efectivamente (en oposicion al pecado innato) son considerados
inocentes por Dios y llevados al paraiso. Entre las que efectivamente pecan, sélo las
gue se arrepienten y creen tienen a Cristo como Salvador.

El arminianismo considera el pecado original, en primer lugar, como una depravacién
moral derivada de la privacion de la imagen de Dios; es la pérdida del poder de evitar
el pecado efectivo. "La depravacion es total en la medida en que afecta a todo el ser
del hombre." [ibid. p. 128]. Eso quiere decir que todas las personas nacen con inclinaciones
alienadas, intelecto oscurecido y voluntad corrompida [ibid. p. 129]. En esta creencia,
Wiley siguid a John Fletcher. Hay tanto una curacion universal como una solucién mas
especifica para esta condicidon; la muerte expiatoria de Cristo en la cruz quitd la pena
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del pecado original y liberé un nuevo impulso en la humanidad que comienza a revertir
la depravacidn con la que todos vienen al mundo. Cristo es el nuevo Adan (Romanos 5)
gue es el nuevo lider de la raza; él no vino Unicamente para salvar a algunos, sino para
proporcionar un nuevo comienzo para todos. Una medida de gracia previniente se
extiende por medio de Cristo a toda persona que nace (Juan 1).

“De este modo, la verdadera posicion arminiana admite la plena penalidad del pecado,
y consecuentemente no minimiza la excesiva pecaminosidad del pecado, ni
menosprecia la obra expiatoria de nuestro Sefor Jesucristo. Ella, sin embargo, la
admite, no negando la plena fuerza de la pena, como hacen los semipelagianos, sino al
magnificar la suficiencia de la expiacion y la consecuente transmision de la gracia
previniente a todos los hombres por intermedio de la autoridad del postrer Addn.” [ibid.

p. 132-3].

La autoridad de Cristo tiene la misma extensién que la de Adan, pero las personas
deben aceptar (al no resistir) esta gracia de Cristo, con el fin de beneficiarse
plenamente de ella.

“El hombre es condenado unicamente por sus propias transgresiones. El don gratuito
removio la condenacion original y abunda para muchas ofensas. El hombre se vuelve
responsable de la depravacion de su propio corazdn sdélo cuando rechaza la solucion
para ella, y conscientemente la ratifica como suya propia, con todas sus consecuencias
penales.” [Ibid. p. 135].

La depravacion heredada incluye la esclavitud de la voluntad al pecado, que sélo es
superada por la gracia preventiva sobrenatural. Esta gracia comienza a actuar en todos
por medio del sacrificio de Cristo (y el Espiritu Santo enviado al mundo por Cristo),
pero que gana poder especial a través de la predicacién del evangelio. Wiley, siguiendo
a Pope y otros tedlogos arminianos, llama a la condicion humana - en virtud del
pecado heredado - de "impotencia para el bien", y rechaza cualquier posibilidad de
bondad espiritual independiente de la gracia especial proveniente de Cristo.

Porque Dios es amor (Juan 3.16, 12 Juan 4,8), y no quiere que nadie perezca, sino que
todos lleguen al arrepentimiento (1 Timoteo 2,4, 22 Pedro 3.9), la muerte expiatoria de
Cristo es universal; algunos de sus beneficios se extienden automaticamente a todos
(ej. la liberacién de la condenacién del pecado adamico) y todos sus beneficios son
para todos los que los acepten (por ejemplo, el perdén de los pecados efectivos y la
imputacién de justicia).

“La expiacion es universal. Esto no quiere decir que toda la humanidad serd salva
incondicionalmente, pero que la oferta sacrificial de Cristo, en cierta medida, atendio a
las reivindicaciones de la ley divina para hacer posible la salvacion a todos. La
redencion, por lo tanto, es universal o general en el sentido provisional, pero especial o
condicional en su aplicacion al individuo”. [ibid. p. 295]
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Sélo seran salvos, sin embargo, los que sean predestinados por Dios para la salvacion
eterna. Estos son los elegidos. ¢ Quién esta incluido en los elegidos? Todos los que Dios
ha anticipado que aceptaran su oferta de salvacién por intermedio de Cristo al no
resistir la gracia que les fue extendida mediante la cruz y el evangelio. De este modo, la
predestinacion es condicional en lugar de incondicional; la presciencia electiva de Dios
es causada por la fe de los elegidos.

“En oposicion a esto [al esquema calvinista], el arminianismo sostiene que la
predestinacion es el propdsito gracioso de Dios [de la gracia de Dios] de salvar a toda la
humanidad de la ruina completa. No es un acto arbitrario e indiscriminado de Dios que
pretende garantizar la salvacion a cierto numero de personas y a nadie mds. Incluye
provisionalmente a todos los hombres y estd condicionada solamente por la fe en
Cristo.” [ibid. p. 337]

El Espiritu Santo opera en los corazones y mentes de todas las personas hasta cierto
punto, les da alguna conciencia de las expectativas y provisiéon de Dios, y les llama al
arrepentimiento y a la fe. De este modo, "la Palabra de Dios es, en cierto sentido,
predicada universalmente, incluso cuando no estd registrada en un lenguaje escrito".
"Los que oyen la proclamacion y aceptan el llamado son conocidos en las Escrituras
como los elegidos” [ibid. pp. 341, 343]. Los réprobos son los que se resisten al llamado de
Dios.

La gracia previniente es una doctrina arminiana esencial, que los calvinistas también
creen, pero los arminianos la interpretan diferentemente. La gracia preventiva es
simplemente la gracia de Dios convincente, invitadora, iluminadora y capacitadora,
que antecede a la conversién y hace el arrepentimiento y la fe posibles. Los calvinistas
la interpretan como irresistible y eficaz; la persona en la que esta gracia opera se
arrepentira y creera para salvacion. Los arminianos la interpretan como resistible; las
personas siempre son capaces de resistir a la gracia de Dios, conforme la Escritura nos
advierte (Hechos 7.51). Pero sin la gracia previniente ellas, inevitable e
implacablemente, resistiran a la voluntad de Dios en virtud de su esclavitud al pecado.

“La gracia previniente, segun el término implica, es aquella gracia que "antecede" o
prepara al alma para la entrada en el estado inicial de salvacion. Es la gracia
preparatoria del Espiritu Santo ejercida en el hombre abandonado en pecado. En lo que
se refiere a la culpa, puede ser considerada misericordia; en relacion a la impotencia, es
el poder capacitador. Se puede definir, por lo tanto, como la manifestacion de la
influencia divina que precede a la vida regenerada plena.” [ivid. p. 346]

Entonces, en cierto sentido, los arminianos, como los calvinistas, creen que la
regeneracion precede a la conversion; el arrepentimiento y la fe solamente son
posibles en razon de que el Espiritu de Dios ejerza dominio sobre la vieja naturaleza. La
persona que recibe la plena intensidad de la gracia previniente (por ejemplo, a través
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de la predicacién de la Palabra y la correspondiente llamada interna de Dios) ya no
estd muerta en delitos y pecados. Sin embargo, tal persona aun no estd
completamente regenerada. El puente entre la regeneracion parcial por la gracia
preventiva y la plena regeneracién por el Espiritu Santo es la conversion, que incluye
arrepentimiento y fe. Estos son posibilitados por la gracia divina, pero son respuestas
libres de parte del individuo. El Espiritu opera con el concurso humano y por medio de
él. "Las Escrituras representan al Espiritu como operando [en la conversion] mediante y
en cooperacion con el hombre. La gracia divina, sin embargo, siempre recibe la
primacia” [ivid. p. 355).

El énfasis en la anticipacion y la primacia de la gracia forma el punto pacifico entre el
arminianismo y el calvinismo. Esto es lo que torna al sinergismo arminiano
"evangélico." Los arminianos toman muy en serio el énfasis neo-testamentario en la
salvacion como un don de la gracia que no puede ser merecido (Efesios 2.8). Sin
embargo, las teologias arminianas y calvinistas -como todas las sinergias y
monergismos-, divergen acerca del papel que los humanos desempefian en la
salvacion. Conforme Wiley observa, la gracia preventiva no interfiere en la libertad de
la voluntad. Ella no doblega la voluntad o hace segura la respuesta de la voluntad. Sélo
capacita la voluntad a hacer la eleccion libre tanto para cooperar como para resistir la
gracia. La cooperacion no contribuye a la salvacién, como si Dios hiciera una parte y los
humanos la otra. Antes, la cooperacién con la gracia en la teologia arminiana es
simplemente la no resistencia a la gracia. Es simplemente la decisién de permitir que la
gracia haga su obra al renunciar a todos los intentos de autojustificacion y auto-
purificacién, y admitiendo que sélo Cristo puede salvar. Sin embargo, Dios no toma
esta decisidn por el individuo; es una decision que los individuos, bajo el impulso de la
gracia previniente, deben tomar por si mismos.

El arminianismo defiende que la salvacion es enteramente por gracia - todo
movimiento del alma hacia Dios es iniciado por la gracia divina - pero los arminianos
también reconocen que la cooperacion de la voluntad humana es indispensable, pues,
en ultima instancia, el agente libre decide si la gracia propuesta es aceptada o
rechazada. [ibid. p. 356).

El arminianismo clasico ensefia que la predestinacion es simplemente la determinacién
(decreto) de Dios para salvar, por intermedio de Cristo, a todos los que responden
libremente a la oferta divina de la libre gracia, al arrepentirse del pecado y creer
(confiar) en Cristo. La predestinacién incluye la presciencia de Dios de aquellos que asi
lo haran. No incluye una seleccidn de ciertas personas para la salvacién, mucho menos
para la condenacidon. Muchos arminianos hacen una distincion entre la eleccién vy la
predestinacion. La eleccion es corporativa - Dios determindé que Cristo fuera el
Salvador del grupo de personas que se arrepiente y cree (Efesios 1); la predestinacion
es individual - la presciencia de Dios de los que se arrepentirdn y creerdn (Romanos
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8.29). El arminianismo cldsico también ensefia que las personas que responden
positivamente a la gracia de Dios, al no resistir a ella (que conlleva arrepentimiento y
confianza en Cristo) son nacidas de nuevo por el Espiritu de Dios (que es la
regeneracion plena), perdonadas de todos sus pecados y consideradas por Dios como
justas en virtud de la muerte expiatoria de Cristo por ellas. Nada de esto estd
fundamentado en cualquier mérito humano; es una dadiva perfecta, no impuesta,
pero libremente recibida. "E/ unico fundamento de la justificacion... es la obra
propiciatoria de Cristo recibida por la fe" y "el unico acto de justificacion, cuando es
visto negativamente, es el perdon de los pecados; cuando se ve positivamente, es la
aceptacion del creyente como justo [por Dios]” [bid. p. 395 393]. La Unica diferencia
sustancial entre el arminianismo clasico y el calvinismo, en esta doctrina, entonces, es
el papel del individuo en recibir la gracia de la regeneracién y la justificacion.

Conforme Wiley afirma, la salvacidn “es un trabajo realizado en las almas de los
hombres por la operacion eficaz del Espiritu Santo. El Espiritu Santo ejerce su poder
regenerador sélo en determinadas condiciones, es decir, bajo las condiciones de
arrepentimiento y fe” qbid. p. 4191. Por lo tanto, la salvacién es condicional y no
incondicional; los humanos desempefan un papel y no son pasivos o controlados por
alguna fuerza, ya sea interna o externa.

Es en este punto que muchos monergistas, criticos del arminianismo, ponen el dedo
acusador y declaran que la teologia arminiana es un sistema de salvacién por obras, o,
al menos, algo inferior a la fuerte doctrina paulina de la salvacion como un regalo
gratuito. Si el don debe ser libremente aceptado, ellos aseveran, entonces él es
merecido. Por ser la libre aceptacién una condicion sine qua non, entonces el don no
es gratuito. Los arminianos simplemente no consiguen entender esa alegacion y su
acusacion implicita. Como veremos en varios puntos a lo largo de este libro, los
arminianos siempre afirmaron enfaticamente que la salvacién es un don gratuito;
ihasta el mismo arrepentimiento y la fe son sélo causas instrumentales de la salvacién,
e imposibles aparte de una operacioén interna de la gracia!

La Unica causa eficaz de la salvacidn es la gracia de Dios por medio de Jesucristo y del
Espiritu Santo. La ldgica del argumento de que un don libremente recibido (en el
sentido de que podria ser rechazado) no puede ser un don gratuito, deja la mente
arminiana perpleja. Pero la principal razén de que los arminianos rechazan el
entendimiento calvinista de la salvacion monergista, en la cual Dios
incondicionalmente elige a algunos para la salvacion e inclina sus voluntades
irresistiblemente, es que ella denigra tanto el caracter de Dios como la naturaleza de
una relacién personal. Si Dios salva incondicional e irresistiblemente, ¢ por qué no salva
a todos? Apelar al misterio en este momento no satisface la mente arminiana, pues el
caracter de Dios, como amor que se revela a si mismo en misericordia, esta en juego. Si
los hombres elegidos por Dios no pueden resistir la oferta de una relacion correcta con
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El, équé tipo de relacién es ésta? ¢Una relacidn personal puede ser irresistible
[forzada]? ¢ Tales predestinados son, de hecho, personas en una relacion asi? Estas son
cuestiones fundamentales que llevan a los arminianos, asi como a otros sinergistas, a
cuestionar toda forma de monergismo, incluyendo el calvinismo rigido. No se trata, en
modo alguno, de una visién humanista del libre albedrio auténomo, como si los
arminianos estuvieran apasionados por la libre agencia por si solos. Cualquier lectura
imparcial de Arminio, Wesley, o cualquier otro arminiano clasico, revelara que no se
trata de eso. Por el contrario, la cuestion es el cardcter de Dios y la naturaleza de la
relacion personal.

Yo puntué anteriormente que no solo la predestinacidn, sino también la providencia
proporciona un punto de diferencia entre el arminianismo y el calvinismo. En suma, los
arminianos creen en la soberania y en la providencia divina, pero las interpretan
diferentemente de los calvinistas rigidos. Los arminianos consideran que Dios se limita
a si mismo en relacidn a la historia humana. Por lo tanto, mucho de lo que sucede en la
historia es contrario a la perfecta voluntad de Dios. Los arminianos afirman que Dios
esta en el control de la naturaleza y de la historia, pero niegan que Dios controle todo
acontecimiento [en el sentido de que sea la perfecta voluntad de Dios que eso ocurra,
y asi lo fuerce para que ocurral. Los arminianos niegan que Dios "esconde una
expresion de contentamiento" detras de los horrores de la historia.

El diablo no es el "diablo de Dios", o incluso un instrumento de la auto-glorificacién
providencial de Dios. La Caida no fue pre-ordenada por Dios para algun propdsito
secreto. Los arminianos cldsicos creen que Dios conoce todas las cosas de antemano,
incluyendo todo evento del mal, pero rechazan cualquier nociéon de que Dios
proporciona "impulsos secretos" que controlan incluso las acciones de criaturas

malignas (angélicas o humanas) [Calvino, de manera bastante conocida, atribuyé incluso los actos
malévolos y pecaminosos de los impios a los impulsos secretos de Dios. Una lectura cuidadosa del libro
1, cap. 18 - "Dios se sirve de los impios y doblega su voluntad para que ejecuten Sus designios, quedando
sin embargo El limpio de toda mancha" - de las Instituciones de la Religién Cristiana. En ella, entre otras
cosas, Calvino dice que "cuando decimos que la voluntad de Dios es la causa de todas las cosas, se
establece su providencia para presidir todos los consejos de los hombres, de suerte que, no solamente
muestra su eficacia en los elegidos, que son conducidos por el Espiritu Santo, sino que también fuerza a
los réprobos a hacer lo que desea” (Calvino, Juan - INSTITUCION DE LARELIGION CRISTIANA -
FUNDACION EDITORIAL DE LITERATURA REFORMADA-FELiRe, p. 150-152). Los arminianos creen que el
calvinismo rigido no puede desvincularse de hacer de Dios el autor del pecado y del mal, y, por tanto,
contrariando su caracter]

El gobierno de Dios lo abarca todo, pero porque Dios se limita a permitir la libre
agencia humana (en pro de relaciones genuinas que no son manipuladas o
controladas) se ejerce en diferentes modos. Todo lo que sucede es, como minimo,
permitido por Dios, pero no todo lo que sucede es positivamente deseado o incluso
hecho por Dios. Por lo tanto, el sinergismo entra en la doctrina arminiana de la
providencia asi como en la de la predestinacién. Dios conoce de antemano, pero no
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actda solo en la historia; la historia es resultante tanto de la agencia divina como de la
humana (itampoco debemos olvidar las agencias angélicas y demoniacas!) El pecado,
en particular, no es deseado ni gobernado por Dios, excepto en el sentido que Dios lo
permite y lo limita. Mas importante aun, Dios no predestina o hace realidad el pecado.
Ninguna expresion concisa del entendimiento arminiano de la providencia, es mejor
que la proporcionada por el teélogo reformado revisionista Adrio Kénig:

“Lamentablemente hay muchas cosas que suceden en la tierra que no son la voluntad
de Dios (Lucas 7.30 y todos los demds pecados mencionados en la Biblia), que estdn en
contra de su voluntad, y que provienen del pecado incomprensible y sin sentido en el
que nacemos, y en el que viven la mayor parte de los hombres, y en el que Israel
persistio, y contra el cual hasta “los mds consagrados” (Catecismo de Heidelberg p.
114) lucharon todos sus dias (David, Pedro). Dios tiene sélo un curso de accion para el
pecado, que es proveer su expiacion, por haberlo crucificado y enterrado totalmente
con Cristo. Intentar interpretar todas estas cosas por intermedio del concepto de un
plan divino crea dificultades intolerables, generando mds excepciones que reglas. Pero
la mds importante objecion es que la idea de un plan es contraria al mensaje biblico,
una vez que el propio Dios se vuelve irrazonable, pues si aquello contra el cual él lucho
con poder, y por el cual él sacrifico su unigénito, fue sin embargo de alguna forma,
parte integrante de su consejo eterno. Entonces, es mejor partir de la premisa de que
Dios tenia cierto objetivo en mente (la alianza, o el reino de Dios, o la nueva Tierra -
qgue son lo mismo visto desde dngulos diferentes), que él alcanzard con nosotros, sin

nosotros, o incluso contra nosotros. [KONIG, Adrio. Here Am Il A Believer’s Reflection on God. Grand Rapids:
Eerdmans, 1982. p. 1989].

Mitos y Equivocos En Relacién al Arminianismo

El conciso esbozo de la teologia arminiana presentada en esta introduccion es sélo el
comienzo. Basta con contrastar el verdadero arminiano evangélico con las caricaturas
de sus criticos, y las distorsiones e informaciones incorrectas que se dicen sobre el
arminianismo en la literatura teoldgica, no son nada menos que aterrorizantes. Los
criticos reformados, reiteradamente describen engafiosamente a Arminio y al
arminianismo como semipelagianos. Por ejemplo, la primera ediciéon de Christian
Doctrine de Shirley C. Guthrie, un libro didactico ampliamente utilizado por la teologia
reformada, presentaba a Arminio como un ejemplo de semipelagianismo. Después de
que las significativas diferencias entre la teologia de Arminio y el semipelagianismo
fueron enfatizadas por al menos un arminiano, una revisién del texto de Guthrie, en el
ano 1994, retiré el nombre de Arminio. Pero incluso en la edicidn revisada, el contexto
y la nota al pie tratando del Sinodo de Dort, indican el arminianismo como el modelo
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historico de semipelagianismo. Veinticinco afios de dafios a la reputacion de Arminio
no fueron completamente deshechos por la revisién. El libro The Five Points of
Calvinism también presenta muchos ejemplos de imagenes distorsionadas de la
teologia arminiana. Edwin H. Palmer, pastor y tedlogo calvinista, explicitamente
equipara el arminianismo al semipelagianismo, ignorando por completo la doctrina
arminiana de la gracia preventiva. El incluso llegé al colmo de declarar que "el
arminiano niega la soberania de Dios". El aumentd el insulto y la injuria al sugerir, de
principio a fin, que el arminianismo tiene sus bases en el racionalismo en vez de en la

humilde sumision a la Palabra de Dios [PALMER, Edwin H. The Five Points of Calvinism. Grand Rapids: Baker,
1972. p. 59, 85, 107].

Cualquiera que tenga contacto con alguna literatura arminiana evangélica,
inmediatamente ve que los arminianos estan tan comprometidos con la autoridad de

las Escrituras como cualquier otro protestante [Algunos calvinistas acusaron a Wesley de
desertar del principio sola scriptura - "solo la Escritura" - como la norma para toda doctrina. Tal
acusacioén es oriunda de la descripcidon de Albert Outler, tedlogo metodista, acerca del método teolégico
de Wesley como "cuadrildtero", siendo un método compuesto de Escritura, tradicion, razén y
experiencia. Sin embargo, las personas que leen Wesley, en lugar de solamente sus intérpretes
modernos, saben que Wesley afirmaba constantemente la supremacia de las Escrituras sobre la
tradicion, la razén y la experiencia, que para Wesley eran autoridades secundarias].

Otros ejemplos de las distorsiones sobre arminianismo abundan en la literatura
teoldégica. Una de las primeras ediciones de la Modern Reformation (Reforma
Moderna), una revista comprometida con la teologia monergista y liderada
principalmente por calvinistas, tratd el asunto del arminianismo. Un autor afirmé que
"el arminianismo no es sdlo un abandono de la ortodoxia historica, sino un serio
abandono del propio evangelio" [RIDDLEBARGER, Kim. “Fire & Water”, Modern Reformation. n. 1, 1992.

p. 10. — Yo tengo la curiosidad por saber si el autor siquiera leyé a Miley, o solamente ley6 a B. B. Warfield, su

critico]. En todo su cdustico ataque al arminianismo (concentrado principalmente en el
tedlogo metodista John Miley) el autor culpa a todo el movimiento arminiano por el
infeliz modo de expresarse de un tedlogo arminiano, ignorando la vasta extension de
la historia y de la teologia arminiana, y falsamente atribuyendo como creencias
arminianas (por ejemplo, la negacidn del pecado original y de la expiacién sustitutiva)
que él considera como consecuencias razonables y necesarias del punto de vista, un
tanto extravagante, de aquel Unico tedlogo.

Innumerables autores, en la edicién de la Modern Reformation que traté del
arminianismo, contrastan el arminianismo con el evangelicalismo, y niegan la
posibilidad del arminianismo evangélico. Al menos un autor ofensivamente llama al

arminianismo de una "religion y herejia natural, jactanciosa y que rechaza a Dios"
[MABEN, Alan. "Are You Sure You Like Spurgeon?”, Modern Reformation, n. 1, 1992. p. 21, Maben esta citando a

Charles Spurgeon de manera aprobatoria]. En toda la edicién estos autores predominantemente
calvinistas (uno es luterano) tratan al arminianismo como la herejia del
semipelagianismo, pero jamas tratan con la doctrina indispensable de la gracia
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previniente. La tendencia comun es la de imputar al arminianismo todas las falsas
creencias que los autores ven yacer en el fondo de un imaginable declive resbaladizo.
Si el mismo método se aplicara al calvinismo (como algunos arminianos ya lo hicieron),
los calvinistas gritarian en protesta. Podemos sostener que el Dios calvinista que
predestina incondicionalmente a algunas personas al infierno (aunque Unicamente por
decretar ignorarlas en la eleccién), no es un Dios de amor, sino un ser supremo
arbitrario y excéntrico que se preocupa sélo en exhibir su gloria - incluso a costa de la
destruccion eterna de las almas que él creé.

Un principio que debe ser observado por todos los involucrados en este debate es:
antes de estar en desacuerdo asegurese de que entiende. En otras palabras, debemos
estar seguros de que podemos describir la posicidon teoldgica del otro como él o ella la
describen, antes de criticarla o condenarla. Otro principio orientador debe ser: No
impute a otros creencias, que usted Idgicamente considera como acopladas a las
creencias ajenas, pero que estos explicitamente las niegan.

Incluso historiadores eclesidsticos y tedlogos histdricos, supuestamente neutros, a
menudo entienden mal el arminianismo. Un ejemplo reciente esta en el libro Theology
in America del historiador eclesiastico E. Brooks Holifield, que es un libro excelente,
salvo el equivoco. El escribe: "Al clero de Nueva Inglaterra, cualquier insinuacion de
que los seres humanos pueden preparar sus propios corazones para la salvacion, se
habria originado en el error de Arminio, que defendid que la voluntad natural, ayudada
sOlo por la gracia comun, podria aceptar la oferta de la salvacion divina” [HouriELp, E.
Brooks. Theology in America. New Haven: Yale University Press, 2003. p. 44.45]. Tal declaracion estd claramente
equivocada: Arminio afirmd la necesidad de gracia auxiliar (previniente) sobrenatural,
para liberar a la persona caida antes de que él o ella pudiese responder al evangelio.
Independientemente de esto (y no gracia comun, como Holifield dice), todo hijo de
Adan automaticamente rechazaria el evangelio. Preste atencidn a lo que dice Arminio:

“En su estado pecaminoso y caido, el hombre no es capaz, de y por si mismo, siquiera
pensar, querer o hacer lo que es, de hecho, bueno;, mas es necesario que sea
regenerado y renovado en su intelecto, afectos o voluntad y en todas sus atribuciones,
por Dios, en Cristo, a través del Espiritu Santo, para que sea capaz de comprender
correctamente, estimar, considerar, desear y realizar lo que quiera que sea
verdaderamente bueno. Cuando él es hecho un participante de esa regeneracion o
renovacion, considero que, una vez que es liberado del pecado, es capaz de pensar,
desear y hacer lo que es bueno, pero, sin embargo, no sin la continua ayuda de la

Gracia Divina” [ARMINIUS. “A Declaration of the Sentiments of Arminius", Works. v. 1. p. 659-60].

Arminio, claramente (como todos los arminianos cldsicos que vinieron después) no
creia que sélo la gracia comun era suficiente para desear lo que es bueno. (La gracia
comun es la gracia universal de Dios que capacita a la justicia civil en la sociedad, a
pesar de la depravacion humana). Una infusion especial de gracia renovadora,
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regeneradora y sobrenatural es obligatoria incluso para el primer ejercicio de una
buena voluntad para con Dios. Esto es tan basico en la teologia de Arminio, y en el
arminianismo, que las alegaciones tales como las que Holifield hace, que son muy
comunes en la literatura evangélica, son inadmisibles.

Tal vez el ejemplo mas infame de la distorsién, muy comun del arminianismo en la
literatura teoldgica, pueda encontrarse ien un arminiano! Henry C. Thiessen ensefid
teologia en Wheaton College por muchos anos y produjo materiales para un libro
didactico de teologia, publicado después de su muerte bajo el titulo Lectures in
Systematic Theology [Conferencias en Teologia Sistematica] (1949). Algunos desean
atribuir la confusidn, en relacion al arminianismo, al editor del libro que organizé los
materiales inéditos para su publicacion, pero el editor (el hijo de Thiessen) hace esta
excusa inaceptable en su prefacio. La descripcion, de Thiessen, de la eleccidén, es clara
e inequivocamente arminiana: "Las Escrituras ensefian que la eleccion estd basada en
la presciencia" [THIESSEN, Henry C. Lectures in Systematic Theology. Grand Rapids: Eerdmans, 1949. p. 156]. De
acuerdo con él, Dios produce salvacién en aquellos que responden positivamente a la
gracia previniente de Dios [ibid. p. 157]. Estos son los elegidos. Thiessen ensefia la posicidon
arminiana clasica en todo su libro, en toda materia que se ocupe de la soteriologia. Sin
embargo, de manera sorprendente, en su capitulo acerca del pecado original él escribe
sobre la "Teoria Arminiana" y la llama de semipelagianismo [ivid. p. 2611. El atribuye esto a
la creencia de que el "hombre esta enfermo", pero no tan espiritualmente dafiado
hasta el punto de ser incapaz de, por si mismo, iniciar la salvacion. En contradiccién a
esta supuesta teoria arminiana, él expone por su propia iniciativa lo que es, de hecho,
ila posicion arminiana clasica! [ibid. pp.261-2]. En ningun lugar él vincula el nombre de
Arminio o el término arminianismo a su propia visidn - aunque ella sea enteramente
arminiana. El libro de Thiessen fue utilizado como texto introductorio en innumerables
cursos teoldgicos en todo el mundo evangélico, por muchos anos. Y aun en 1982,
cuando asumi la posicion de docencia a tiempo completo, heredé el libro de Thiessen
(como libro de texto del curso) del profesor al que yo sucedi, y que por afios habia
utilizado el libro con los alumnos ingresantes en el curso de teologia en la universidad.
iNo es de sorprender que la mayoria de los evangélicos, incluyendo alumnos de
teologia, pastores e incluso tedlogos, estén confusos en relacidn al arminianismo!

El Propésito del Libro

El proposito de este libro es simple y directo: describir correctamente la verdadera
teologia arminiana y comenzar a deshacer los dafos que se han hecho a esta herencia
teoldgica, tanto por sus criticos como por sus amigos. En virtud de lo que la mayoria de
la gente sabe, o piensa que sabe, el arminianismo es principalmente compuesto de
mitos, este libro fue organizado en torno a estos equivocos. Sin embargo, el impulso
de este libro no es negativo, sino positivo. Las afirmaciones del arminianismo
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(proporcionadas en la primera pagina de cada capitulo) forman la espina dorsal de este
libro. Aunque los motivos por los cuales los arminianos no son calvinistas son
expuestos en esta obra, Teologia Arminiana no es un libro de argumentos contra el
calvinismo. Es por esta razéon que el libro no esta repleto de exégesis. Por ultimo, no
pretendo convertir a nadie al arminianismo. El propdsito de este libro no es la
persuasion (excepto en el justo entendimiento de la teologia arminiana), sino la
informacidn. Espero que en el futuro, los criticos del arminianismo lo describan como
sus proponentes lo describen, y que rigidamente eviten la caricatura o las distorsiones,
asi como esperan que los otros traten a su propia teologia.

Mito 1

La Teologia Arminiana es lo opuesto a la Teologia
Calvinista/Reformada

Jacobo Arminio y la mayoria de sus seguidores fieles estan insertados dentro del
amplio entendimiento de la tradicién reformada; los puntos comunes entre el
arminianismo y el calvinismo son significativos.

COMO EL ARMINIANISMO, EL TERMINO REFORMADO ES CONTROVERTIDO. Una
definicion extremadamente restringida limita el término Reformado a las personas y
movimientos que juran fidelidad a los tres "simbolos de unidad" - el Catecismo de
Heidelberg, la confesion Belga y los Canones del Sinodo de Dort. jEso excluiria, aun, a
los muchos presbiterianos en todo el mundo que también creen que son reformados!
También serian excluidos los congregacionalistas, bautistas y muchas otras iglesias y
organizaciones que reivindican el término y que, generalmente, son consideradas
como reformadas en su teologia. La definicidn mas amplia de la teologia reformada
incluye a todos los que reivindican el término y que pueden demostrar algun vinculo
histérico con las alas suiza y francesa de la reforma protestante, aunque su teologia
sea una revision radical de la teologia de Calvino, Zwinglio o de Bucer. La Alianza
Mundial de Iglesias reformadas (AMIR) abarca muchos de estos grupos revisionistas,
iincluyendo la Hermandad Remonstrante de los Paises Bajos (la denominacién original
arminiana)! Entre estas dos definiciones, la mds completa y la mas restringida, yace
una gama de descripciones de la teologia reformada , incluyendo cualquiera de las
teologias protestantes que acentlan la soberania de Dios, que enfatizan la Palabra y el
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Espiritu como fuentes y normas conjuntas de teologia y que estiman a Calvino como el
mas correcto reformador del siglo XVI.

Los historiadores de la iglesia luterana y tedlogos histéricos, tienden a agrupar
virtualmente a todos los protestantes fuera de la tradicidn luterana en la categoria
reformada. Para muchos luteranos, incluso la Iglesia de Inglaterra (iglesias episcopales
en los Estados Unidos) e iglesias metodistas son reformadas. Tal definicidon
ciertamente amplia el término hasta el punto de dejarlo extremadamente diluido.

Definir categorias tales como ésta es algo reconocidamente dificil y no hay sedes o
agencias reguladoras con el poder de hacer que alguna definicién sea la aceptada por
todos. Un ejemplo de este problema es la dificultad de colocar el arminianismo en
relacién a la tradicidn reformada. Como debe ser obvio a partir de la introduccidn de
este libro, la mayoria de los calvinistas conservadores (que tienden a verse como los
duefios de la tradicion reformada y, por lo tanto, cabiendo a ellos definirla) estan
propensos a excluir el arminianismo de la herencia reformada. Para ellos el
arminianismo es, para la teologia reformada, lo mismo que el protestantismo es para
el catolicismo romano, mds una desercién que una ramificacién.

Este es el enfoque utilizado por Richard A. Muller, tedlogo histérico reformado que es
considerado un especialista en ortodoxia protestante post-reforma. En su obra
magistral God, Creation and Providence in the Thought of Jacobus Arminius (Dios,
Creacién y Providencia en el Pensamiento de Jacob Arminio), distancia al arminianismo
de la teologia reformada, mientras admite la educacion de Arminio en Ginebra bajo
Teodoro Beza, sucesor de Calvino, y la intencién de Arminio de simplemente extender
la fe reformada de manera que permitiria la inclusion del sinergismo evangélico. La
descripcidén de Muller de la teologia de Arminio enfatiza su "cambio de paradigma" del

pensamiento reformado para algo mds andlogo a la teologia catdlica. [MULLER, Richard A. God,
Creation and Providence in the Thought of Jacobus Arminius. Grand Rapids: Baker. 1991 p. 271.]

De acuerdo con Muller, "el sistema de Arminio [...] sélo puede ser interpretado como
una alternativa completa a la teologia reformada" [bid. p. 281]. Las razones de Muller
seran dadas y discutidas mas profundamente en el capitulo dos, que sefiala la relativa
inconmensurabilidad del arminianismo y el calvinismo rigido. Basta decir aqui que
Muller representa a muchos eruditos reformados que consideran a Dios el poder
totalmente dominante y controlador sobre la historia (la exclusiéon de cualquier
autolimitacion divina) como esencial para el pensamiento reformado.

Sin embargo, creo que es un mito o equivoco que el arminianismo y la teologia
reformada, incluyendo el calvinismo moderado, si no el calvinismo rigido, estan en
polos opuestos en el espectro cristiano teoldgico. Aunque el arminianismo no debiese
ser incluido en la categoria "reformado" en la taxonomia de los tipos protestantes, no
estd totalmente en desacuerdo con la tradicién reformada. Los origenes y temas
comunes son abundantes; los énfasis compartidos son mas numerosos de lo que la
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mayoria de la gente piensa. Es una pena que tantas personas, incluyendo pastores y
tedlogos, creen una tensidon entre el arminianismo y la teologia reformada, como si
estuvieran necesariamente en guerra, retratandolos de tal forma que sélo una pueda
ser ortodoxa.

Un conocido apologista reformado hizo una observacidon a sus oyentes que, en su
opinion, solo una de las dos puede "honrar la Escritura”. No quiero decir que ambas
son verdaderas en todos los puntos. En realidad, rechazo cualquier hibrido de
arminianismo y calvinismo en puntos soteriolégicos esenciales. Sin embargo, es
erréneo decir que sola una puede honrar a la Escritura. Ninguna de las dos tradiciones
es el propio evangelio; ambas son intentos falibles de interpretar el evangelio y la
Escritura, y ambas pueden honrarlas aunque una u otra esté equivocada en
determinados puntos.

Muchos tedlogos reformados moderados ahora reconocen el arminianismo y la
teologia reformada como intimamente ligados, a pesar de no ser socios. Algunos
tedlogos arminianos comparten esta perspectiva al mismo tiempo que discrepan del
calvinismo rigido. Un ejemplo de tedlogo reformado que afirma la validez del
arminianismo en relacién con la fe reformada es Alasdair Heron, que ensefa teologia
reformada en la Universidad de Erlangen en Alemania. En su articulo "Arminianismo"
en The Enciclopedia of Christianity (1999) Heron concluye que:

La preocupacion de Arminio en revisar la doctrina de la predestinacion que se habia
vuelto muy abstracta, viéndola a la luz de Cristo y de la fe, fue peor representada por
tales movimientos [como los Remonstrantes] que por la propia teologia reformada

moderna, aunque con considerables correcciones de curso. [HERON, Alasdair I. C. "Arminianism", in
The Encyclopedia of Christianity, trad. Geoffrey W. Bromiley. Grand Rapids Eerdmans. 1999. vl. p 128-9.]

Los tedlogos reformados a quienes Heron se refiere (como ajustando la doctrina de la
predestinacién junto con el curso presentado por Arminio) son Karl Barth (a quien
menciona explicitamente), Hendrikus Berkhof y Adrio Konig. Por el hecho de que
pertenecen a denominaciones reformadas holandesas, los ultimos dos son mas que
definitivamente miembros de la fraternidad mundial de pensadores reformados.
Todavia, ellos adoptaron posiciones en relacion a la soberania de Dios y al libre
albedrio humano que son mas consistentes con el arminianismo que con el calvinismo
rigido. Lo mismo puede decirse de Alan P. F. Sell, ex secretario de AMIR, y el fallecido
Lewis B. Smedes, del Seminario Teoldgico Fuller. Todos estos hombres apelan a la
autolimitacion de Dios en relacién a la creacion -y, en particular, a la libre agencia
humana- para explicar la relacion pactual entre Dios y su pueblo, y el progreso del
pecado y del mal en el mundo. Esto ciertamente representa una definicidon diferente
de la teologia reformada que la dada por Muller. iMucho depende de como definimos
la teologia reformada! En general, parece ser valido incluir el arminianismo dentro de
la amplia categoria de la familia reformada de la fe.
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Arminio y la Teologia Reformada

Algunos calvinistas ciertamente consideran el arminianismo una herejia. Internet esta
repleto de estos casos. Todo lo que necesitamos hacer para comprobarlo es escribir
arminianismo en cualquier mecanismo de busqueda y observar todos los sitios web
calvinistas que condenan el arminianismo como herejia. Sin embargo, muchos
pensadores y lideres calvinistas moderados o reformados se abrieron para el
arminianismo y lo abrazaron como una expresion valida de la teologia reformada.
¢Cual es el posicionamiento de los arminianos en esta cuestion? ¢Los arminianos
consideran su teologia reformada? ¢El propio Arminio consideraba su teologia
reformada? Aqui pasamos a andar en terreno dificil, con opiniones diversas. Un tele-
evangelista famoso declaré al calvinismo como la peor herejia en la historia de la
cristiandad. Esta opinién puede encontrarse ciertamente entre algunos arminianos.
Otros simplemente desean colocar una distancia entre ellos y todas las variedades de
calvinismo.

Otros se denominan a si mismos "moderadamente reformados" o incluso
"calminianos" - japuntando hacia un hibridismo imaginario del calvinismo y el
arminianismo!

Uno de los eruditos del arminianismo mas confiables del siglo XX fue el metodista Carl
Bangs, que escribiéd en 1995 una biografia teoldgica magistral de Arminio, titulada:
Arminius: A Study in the Dutch Reformation (Arminio: Un estudio de la reforma
holandesa). Bangs crecido en medio del movimiento de santidad (su hermana escribid
libros acerca de la teologia arminiana para los nazarenos). Sin embargo, en Arminius,
Bangs renuncio a la creencia popular de que el tedlogo holandés se oponia a todo en el
calvinismo o teologia reformada, y resaltdé sus innumerables intentos de enfatizar los
puntos en comun.

Una historia popular sobre Arminio es que él era un comprometido calvinista rigido,
hasta que le pidieron que examinara y refutase las ensefianzas de un reformador
radical que rechazé las ensefianzas calvinistas acerca de la predestinacion. De acuerdo
con este relato, Arminio fue persuadido por la verdad de la teologia sinérgica de Dirk
Coornhert y sacudio el polvo calvinista de sus pies. Bangs desmiente esta leyenda
diciendo que se trata de un mito o, como minimo, una historia no probada y sin que se
pueda probar. Antes, Arminio nunca habia adoptado plenamente el monergismo de
Calvino o de Beza: "Todas las evidencias apuntan a una conclusion, a saber: que
Arminio no estaba de acuerdo con la doctrina de Beza de la predestinacion cuando
asumio su ministerio en Amsterdam, en efecto, él probablemente jamds concordd con

ella” [BANGS, Carl. Arminius. Grand Rapids: Zondervan, 1985. p. 141.]
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Sin embargo, de acuerdo con Bangs, Arminio siempre se considerd reformado y en la
linea de los grandes reformadores suizos y franceses: Zwinglio, Calvino y Bucer. Fue
alumno del sucesor de Calvino, Beza, en Ginebra, y recibié de él una carta de
recomendacién para la iglesia reformada de Amsterdam. Parece extremadamente
improbable que el pastor-lider de Ginebra y director de su academia reformada
desconociera las inclinaciones de sus alumnos mas brillantes. ¢Cual es la explicacion
para todo esto? De acuerdo con Bangs y algunos otros historiadores, las iglesias
reformadas de las Provincias Unidas en la época de Arminio eran genéricamente
protestantes en vez de rigidamente calvinistas. [BANGS, Carl. Arminius. Grand Rapids: Zondervan, 1985. p.
198] Al paso que aceptaban el Catecismo de Heidelberg como principal declaracion de
fe, no exigian que ministros o tedlogos se adhieran a los pilares del calvinismo rigido,
que estaba siendo desarrollado en Ginebra bajo Beza. Arminio parece haber quedado
sinceramente conmocionado y sorprendido con la oposicidon formada por calvinistas
contra su sinergismo evangélico; él estaba acostumbrado a un tipo de teologia
reformada que permitia opiniones diferentes concernientes a los detalles de la
salvacion. De acuerdo con Bangs, "los antiguos reformadores" de las Provincias Unidas
no eran mas calvinistas de lo que eran luteranos. La teologia de ellos era una mezcla
genérica y quizas Unica de las dos principales alas del protestantismo, y ellos permitian
a las personas inclinarse a una direccién (incluyendo el sabor sinérgico del luteranismo
de Melanchton) u otra (incluyendo el calvinismo claramente extremo de Beza,
conocido como supralapsarianismo). Pero Francisco Gomaro, compafiero de Arminio
en la Universidad de Leiden, alegd que el calvinismo rigido estaba implicito en los
patrones doctrinales de las iglesias y universidades holandesas, entonces él lanzé un
ataque a los moderados, incluyendo a Arminio.

En principio, esta primera campafia para imponer el calvinismo rigido fue frustrada; las
conferencias de iglesia y Estado investigaron la teologia de Arminio y por innumerables
veces |lo exoneraron de la acusacion de heterodoxia, hasta que la politica empezara a
entrometerse. De una forma u otra, Gomaro y otros calvinistas rigidos lograron
convencer a los regentes de las Provincias Unidas, y en especial al principe Mauricio de
Nassau, de que sdlo la teologia de ellos garantizaba proteccién contra los avances de la
influencia catdlica espanola (las provincias Unidas aun estaban involucradas en una
guerra de liberacién prolongada contra Espafia y la dominacion catdlica durante la
época en que Arminio ViVié). [La complicada historia de esta controversia que involucra a Arminio y sus

seguidores en los afios que precedieron al Sinodo de Dort, es magistralmente contada en A. W. Harrison, The
Beginnings of Arminianism to the Synod of Dort. London; University of London Press, 1926.]

Después de la muerte de Arminio, el gobierno comenzd a interferir cada vez mas en la
controversia teoldgica acerca de la predestinacidn, en las provincias Unidas y, por fin,
el principe Mauricio de Nassau destituydé a los arminianos de sus cargos
gubernamentales; uno fue ejecutado y otros fueron arrestados. Cuando el sinodo
eclesiastico nacional ocurrié en Dort en 1618-1619, el partido de los calvinistas rigidos
tenia el apoyo del gobierno. Los Remonstrantes fueron excluidos de participar, con
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excepcion de los acusados; quienes fueron condenados como heréticos y expulsados
de sus cargos; sus propiedades fueron confiscadas y fueron exiliados del pais. Tan
pronto el principe de Nassau fallecid, en 1625, el partido de los calvinistas rigidos
perdio su gran apoyo y los Remonstrantes regresaron al pais y fundaron iglesias y un
seminario. La cuestion es que la iglesia protestante holandesa anterior abarcaba la
diversidad teoldgica; tanto monergistas como sinergistas eran representados en ella.
Sélo el poder del principe permitié al partido monergista controlar la iglesia, y con el
poder del Estado perseguir a los sinérgicos (Arminianos o Remonstrantes).

Arminio siempre se considerd un reformado en un sentido mas amplio. En su forma de
pensar, el calvinismo rigido era sélo una ramificaciéon de la teologia reformada; y él
pertenecia a la otra rama. Eso no lo hacia menos reformado. Bangs rechaza la posicidon
de Richard Muller, quien defiende que Arminio y su teologia representan una
desviacién radical del pensamiento reformado. Para Bangs, Arminio y su teologia
representan una variedad del pensamiento reformado, incluso fuera del grupo
dominante. El arminianismo es mas una correccion de la teologia reformada que un
abandono de ella. "Arminio se mantiene resuelto en la tradicion reformada al insistir en
que la salvacion es solo por la gracia y que la habilidad o mérito humano debe ser
excluido como causa de la salvacion. Es sdlo la fe en Cristo que coloca al pecador en la
compaﬁ:’a de los elegidos" [BANGS, Carl. Arminius. Grand Rapids: Zondervan, 1985. p. 198.]

La correccion yace en el rechazo de Arminio al monergismo rigido, que muchos
vinieron a equiparar a la propia teologia reformada; él preferia enfocarse en los puntos
en concordancia que él compartia con otros pensadores reformadores, a centrarse en
los puntos de discordia. (A pesar de que él siempre se vio forzado a afirmar sus
opiniones divergentes de las versiones mas extremas del calvinismo).

La opinion que de Arminio y el arminianismo clasico son parte de la tradicion
reformada mas amplia y no lo opuesto del calvinismo, es compartida por muchos
eruditos. Gerrit Jan Hoenderdal, tedlogo holandés, dice: "Mucho calvinismo puede ser
encontrado en la teologia de Arminio, pero él intento ser un calvinista de una manera
mds independiente" [HOENDERDAL, Gerrit. “The Life and Struggle of Arminius in the Dutch Republic”. El confirma
la afirmacion de Bangs de que esto era comuUnmente aceptado en las iglesias y
universidades holandesas antes de la época de Arminio, pero que cierta rigidez en el
calvinismo se habia iniciado durante la carrera de Arminio en la Universidad de Leiden.
James Luther Adams concuerda con esto. De acuerdo con él, Arminio conservo
caracteristicas del calvinismo [ADAMS, James Luther. “Arminius and the Structure of Society,”]. Entre las
caracteristicas estan el énfasis en la soberania de la gracia como necesaria incluso para
las primeras inclinaciones del corazdn hacia Dios, y el énfasis de la salvacién como un
don gratuito que no puede ser adquirido o merecido. Donald Lake concuerda y dice
gue Arminio era "en la mayoria de los puntos, un calvinista blando" [LakE, Donald M. “Jacob

Arminius’s Contribution to a Theology of Grace”, Ed. Clark Pinnock. Minneapolis: Bethany House, 1975. p. 232]. Howard
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Slaatte también concuerda. De acuerdo con él, Arminio trajo ajustes a la teologia
reformada; él no se separd de ella. Los Remonstrantes posteriores, que Slaatte llama
"casi arminianos" (casi ciertamente Philip Limborch), abandonaron el verdadero
arminianismo defendido por Arminio y su primera generacién de seguidores (Episcopio
y otros primeros Remonstrantes). El llama a Arminio de un "calvinista de izquierda" y
afirma que, mientras que Pelagio era un moralista, Arminio era un producto
confirmado de la reforma protestante. [SLAATTE, Howard A. The Arminian Arm of Theology. 1979. p. 19, 23.]

Slaatte, correctamente comprueba que Arminio apenas buscé modificar el flujo del
calvinismo: La verdadera teologia arminiana [que es fiel a Arminio] siempre muestra un
profundo respeto por la primacia de la gracia de Dios relacionada con la fe y la doctrina
de la pecaminosidad del hombre, mientras que al mismo tiempo suplica la
responsabilidad coherente del hombre en la relacion de salvacion. (ibid. p. 24.]

Slaatte toca en el real punto en el que Arminio permanecié fiel a la causa reformada:

Por lo tanto, el factor de respuesta [en la persona humana, de acuerdo con Arminio]
puede ser descrito como inspirado en la gracia, cualificado en la gracia, y libertad
orientada por la gracia. El pecador puede pecar libremente al rendirse a las tentaciones
y coacciones malignas dentro de su propia existencia, pero él puede responder a la
gracia libremente mientras la gracia le toca por intermedio de la Palabra iluminada por
el Espiritu. [ibid.p.66.]

Incluso el conservador y venerable tedlogo arminiano H. Orton Wiley considerd a
Arminio y el arminianismo, mas como una correccién de la teologia reformada que un
total abandono de ella: "En sus formas mds bellas y puras, el arminianismo preserva la

verdad encontrada en las enseflanzas reformadas sin aceptar sus errores” [WILEY, H. Orton.
Christian Theology. 1941. v. 2, p. 107.]

Dos conexiones entre la Teologia de Arminio y la Teologia
Reformada

Dos areas donde la teologia de Arminio permanecié préxima a la teologia reformada y
del calvinismo estandar de su época son: el énfasis en la gloria de Dios y el uso de la
teologia federal o de la alianza. Estas dos, indudablemente, surgiran como sorpresas
para muchos calvinistas anti-arminianos. Primero, Arminio afirmdé que el propdsito
supremo de Dios en la creacién y redencidn es su propia gloria y que la mayor felicidad
de la criatura yace precisamente en disfrutar de Dios. Es decir, este es un principio
capital del calvinismo y de la teologia reformada en general. La primera pregunta y
respuesta en el Catecismo Menor de Westminster, una declaracion confesional
reformada, es: “¢Cudl es el fin principal del hombre? Glorificar a Dios y gozarlo para
siempre.” En su segundo discurso formal Arminio concuerda: "En este acto de la mente
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y de la voluntad -en ver un Dios presente, en amarlo y, por lo tanto, en el disfrute de él-

la salvacion del hombre y su perfecta voluntad consisten". [ARMINIUS. “Oration II”, Works, v. 1, p.
363].

Mas alla de todas las cosas, el propésito final de todas las acciones de Dios es su propia
gloria

“Reflexionemos la razon por la cual Dios nos llamd de las tinieblas a su maravillosa luz;
por qué nos proveyd con una mente, entendimiento, y razon; y nos adorné con su
imagen. Que esta pregunta pase por nuestras mentes - ¢Para qué propdsito o FIN Dios
restauro los caidos a su estado primitivo de integridad: reconcilio a los pecadores
consigo mismo y favorecio a los enemigos? - y nosotros claramente descubriremos que
todo esto fue hecho para que podamos ser participantes de la salvacion eterna y
podamos cantar alabanzas a él eternamente.” [ibid. p. 371-2.]

Arminio exalta la gloria de Dios como el fin supremo en todo:

“Este fin [propdsito, objetivo] es enteramente divino - no siendo nada menos que la
gloria de Dios y la eterna salvacion del hombre. ¢ Qué puede ser mds justo que el que
todas las cosas deben ser referidas a El, a partir de quién obtuvieron su origen? ¢ O qué
puede estar en mds conformidad con la sabiduria, la bondad y el poder de Dios, que el
tener que restaurar, a su integridad original, al hombre que fue creado por él, pero que
por su propio error se destruyd a si mismo; y él tiene que hacerlo participante de su
propia bendicion Divina?... En tal fin como éste, la gloria de Dios mds abundantemente
refulge y se revela.” [ibid. p. 384-5).

En suma, Arminio estaba en armonia con la teologia reformada en su vision de la gloria
de Dios como el fin o propdsito de todo en la creacion y redencion. Por supuesto, él y
todos los remonstrantes posteriores afiadieron al énfasis reformado acerca de la gloria
de Dios, un énfasis en el amor de Dios demostrado en compasién universal y voluntad
de mostrar misericordia. Para los arminianos, las dos cosas — la gloria de Dios y el amor
de Dios - no pueden ser divididas.

Otra area importante donde la teologia de Arminio estd cerca de la teologia
reformada, es la teologia federal o de dos pactos. Durante la vida de Arminio muchos
eruditos calvinistas estaban desarrollando la idea de que Dios se conecta a los
hombres por medio de pactos, y ellos utilizaron el tema del pacto como clave
hermenéutica para revelar los misterios de la Escritura y de la historia de la salvacién.
Cualquier persona que lea los "Discursos Formales" de Arminio no puede perder este
tema. El relato de Arminio de la relacién divina con la humanidad en la redencién esta
de acuerdo con la teologia pactual calvinista basica, que considera la relacidn divino-
humana gobernada por dos pactos: uno basado en las obras y otro basado en la gracia.
De acuerdo con Arminio, todos los caminos de Dios con las personas en la historia
comienzan con el pacto de las obras que Dios establecié con Adan y su posteridad.
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Adan rompidé este pacto por la desobediencia, para la gran desgracia de toda la
humanidad:

El no cayé solo; todas las personas que él representaba y cuya causa él pleiteaba, en la
época (aunque tales personas aun no existiesen), decayeron con él de la elevada
cumbre de tan alta distincion. No cayeron solamente del sacerdocio, sino que también
cayeron del pacto. [ARMINIUS. "Oration IV”, Works. v. 1, p. 409.]

Arminio afirmaba un segundo pacto como una solucién de la infidelidad de Adan para
con el primero; este segundo pacto tiene por foco a Jesucristo como el Mediador y la
Gracia como el medio de redencidén. Este es un "mejor pacto establecido sobre
mejores promesas" [id. "Oration I”, Works. v. 1, p. 337]. SU Unica condicion es la fe.

William Gene Witt, especialista en Arminio, explica esta teologia del pacto en términos
de diferencia de Arminio entre las dos "teologias", que son, de hecho, las dos formas
de interpretar el propdsito redentor de Dios y la relacién con los seres humanos. Para
Arminio, "la teologia legal" correlaciona la teologia de la ley con Adan como el lider de
la raza, mientras que la "teologia evangélica" correlaciona la teologia de la gracia con

Cristo como el lider de la raza - en la medida en que la gente lo acepta por la fe. (wit,
William Gene. Creation, Redemption and Grace in the Theology of Jacobus Arminius., 1993, p. 215-49]

Para Arminio, de acuerdo con Witt, la teologia evangélica revela mas plenamente la
naturaleza y la voluntad de Dios que la teologia legal, y, no obstante, ambos pactos son
establecidos por Dios de acuerdo con la gracia. La teologia evangélica y el pacto de la
gracia trascienden y cumplen la teologia legal y el pacto de las obras; el cambio no es
un cambio de la naturaleza o propdsito de Dios, sino un cambio en la respuesta divina
para las acciones humanas. El mismo Dios es el autor de los dos pactos para el mismo
propdsito - unién de la humanidad con El mismo para su propia gloria y felicidad de la
humanidad. La gracia de Dios es la base de ambos pactos. La gracia sigue surgiendo
como un importante y recurrente tema en la teologia de Arminio, que aparece en su
explicacion del nuevo pacto que Dios establecié con la humanidad por intermedio de
Jesucristo. Es lo que el tedlogo reformado sudafricano Adrio Konig llama "pacto
monopluralista" - establecido por Dios, pero que exige una respuesta humana libre.
Esta Unicamente basado en la gracia de Dios, que no es forzada por decisiones o
acciones humanas. William Witt esta seguro de que "Arminio posee una excelentisima
teologia de la gracia. El insiste enfaticamente que la gracia es inmerecida por ser
obtenida por intermedio de la redencién de Dios en Cristo, no por intermedio de
esfuerzo humano" [ibid. p. 259-60]. La diferencia entre la teologia federal de Arminio y la de
los calvinistas europeos [continentales] (y los puritanos britdnicos) es la
condicionalidad de la primera y la entereza de la ultima.

Es decir, para Arminio, la inclusién en el pacto de la gracia no es determinada
Unicamente por Dios, sino por la respuesta libre de la persona humana hacia la
iniciativa de Dios en Cristo a través del Espiritu Santo. La versidn calvinista considera la
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inclusion como absoluta e incondicional; los elegidos pueden pensar que la fe ha sido
obtenida por ellos mismos, pero, en realidad, es un don de Dios que ellos no son
capaces de rechazar.

Parece seguro concluir, entonces, que el propio Arminio no poseia ninguna antipatia a
la teologia reformada vy, hasta incluso, se consideraba, de cierta forma, un exponente
de la misma. El era un "reformador de reformados". El no estaba conscientemente
separandose o tratando de transponerla. Ciertamente la alegacion de Muller de que la
teologia de Arminio representaba una "alternativa completa a la teologia reformada"
es demasiado extrema. En muchos puntos Arminio conservé caracteristicas
fundamentales de la version reformada del protestantismo, y esto serd visto ain mas
claramente en los ultimos capitulos, donde sus visiones acerca de la providencia y la
gracia se examinan mas extensamente. De esta manera, contrario a la opinién popular
(y la de algunos eruditos), Arminio puede ser, de manera justa, considerado parte de la
historia de la teologia reformada. Por supuesto, si alguien decide bien arbitrariamente
que los Canones del Sinodo de Dort son definitivamente la teologia reformada,
entonces la teologia de Arminio no puede ser considerada reformada. Pero esta
definicion de la teologia reformada es anacrénica, cuando se aplica al escenario
historico del propio Arminio, y restringida y fragil por demas, hasta incluso para los
patrones reformados contemporaneos.

Los puntos en comun entre Arminianos y Calvinistas

¢Los arminianos posteriores poseen puntos en comun con la teologia reformada y, en
especial, con los calvinistas? Esto depende, claro, de como definimos estos términos o
gué versiones de ellas utilizaremos. Menos puntos en comun seran encontrados entre
el arminianismo y el calvinismo rigido, de la variedad del TULIP (p. 21), de lo que entre
el arminianismo y el pensamiento reformado revisionista, representado por muchos
pensadores reformados de la linea principal. Los puntos en comun, por ejemplo, entre
el arminianismo y la teologia del tedlogo reformado Alan P. F. Sell, ex secretario de la

AMIR, son abundantes. [Ver la teologia sisteméatica de tres volimenes de Sell, Doctrine and
Devotion. Shippensburg, Penn. Ragged Edge, 2000, donde él por varias veces afirma la libertad humana
y niega el control divino absoluto sobre las elecciones y acciones humanas. "La omnipotencia de Dios
[...] no es poder absoluto incondicionado].

Sin embargo, los puntos en comun son mas dificiles de encontrar, o son menores,
entre arminianos comprometidos y calvinistas rigurosos, como Edwin Palmer, autor de
The Five Points of Calvinism (Los Cinco Puntos del Calvinismo). A pesar de esto, creo
gue los cristianos iluminados, inteligentes y atentos a ambos lados necesitan ver las
areas de concordancia y enfatizarlas por amor y causa del evangelio. Ambos estan
firmemente plantados dentro del movimiento evangélico. Dentro de la National
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Association of Evangelicals (Asociacion Nacional de Evangélicos, las denominaciones
miembros incluyen a la iglesia Presbiteriana de Ameérica (PCA), una organizacién
calvinista conservadora, y a la Iglesia del Nazareno, completamente arminiana, (eso sin
mencionar las muchas organizaciones pentecostales y de movimiento de santidad).

Ciertamente estos, y otros grupos similares, tienen mucho en comun. Sus teologias no
pueden ser antagonicas, aunque discrepen en ciertos puntos. Intentaré exponer y
acentuar los puntos en comun con el fin de superar el mito de que los arminianos y
calvinistas sean grupos en guerra y que sélo uno pueda honrar a Dios y ser fiel a la
Biblia.

Podemos empezar con Juan Wesley, que no dudd en afirmar que los calvinistas,
aunqgue equivocados en varias cuestiones teoldgicas importantes, eran compaferos
evangélicos en la obra del avivamiento. Wesley afirmaba que su propia teologia estaba
"a un pelo" de las ensefianzas de Calvino. El hizo la siguiente pregunta: "éDe qué
manera podemos llegar a la vera del calvinismo? El respondié en tres puntos: (1)
Mediante la asignacion de todos los bienes a la libre gracia de Dios. (2) Al negar todo el
libre albedrio natural y todo poder que antecede a la gracia. (3) Al excluir todo mérito

del hombre; incluso lo que él tiene o hace por la gracia de Dios. [iohn Wesley, in WOOD, Arthur
Skevington. “The Contribution of John Wesley to the Theology of Grace”, 1975. p. 211].

Esto indudablemente surgird como sorpresa y alivio para los calvinistas que
escucharon que Wesley creia en una salvacidon basada en obras. Un célebre calvinista
evangélico, percibiendo la concordancia de Wesley con el calvinismo (y con la teologia
protestante en general) declaré que él era mas un "calvinista confuso" que un
arminiano. Por supuesto, este error se origina de una concepcion errénea de la propia
teologia de Arminio, o de errdneamente equiparar el arminianismo al arminianismo de
cabeza de los remonstrantes posteriores. Wesley escribié un ensayo titulado:
"Pensamientos acerca de la soberania de Dios", en 1777, en el cual él afirmd que Dios
puede "en el sentido mds absoluto, hacer lo que él quiera con lo que es suyo" El no
colocd limites en el derecho o poder de Dios de eliminar la creacién de la manera que
quisiera, pero apelé al caracter amoroso y justo de Dios para equilibrar Ila
omnipotencia y la soberania de Dios. Los puntos en comun entre el calvinismo y el
arminianismo se pueden encontrar en otros tedlogos arminianos.

Arminianos, junto con calvinistas, afirman la depravacion total en virtud de la caida de
la humanidad en Adan y su consecuencia heredada de una naturaleza corrupta en
esclavitud al pecado. Un mito comun sobre el arminianismo es el que promueve una
antropologia optimista.

Sin embargo, incluso algunos criticos reformados del arminianismo admiten compartir
importantes puntos en comun con él. "Arminianos y calvinistas también creen en la
depravacion total: en virtud de la caida, todo aspecto de la naturaleza humana estd

contaminado por el pecado" [PETERSON, Robert; WILLIAMS, Michael. Why | Am Not an Arminian. Downers, 2004. p,
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163]. Los arminianos clasicos estan aliviados en poder, finalmente, encontrar algunos
calvinistas que entienden y admite este compromiso arminiano con la depravacion

total. [Este punto en comun en la antropologia pesimista es descuidado, o negado, en la mayoria de las
descripciones calvinistas sobre los patrones del arminianismo. Esto esta claramente ilustrado en el libro
Five Points of Calvinism (Cinco Puntos del Calvinismo) de Palmer, donde el arminianismo es a menudo
distorsionado como semipelagiano; y en la edicién de la revista Modern Reformation (Reforma
Moderna) n. 1, de 1992, en la edicidn sobre el arminianismo, donde la distancia entre la antropologia
arminiana y la calvinista es exagerada].

El propio relato de Arminio de la declinacion humana idificilmente podria ser mas
fuerte si él fuese un completo y total calvinista! En sus "Debates Publicos", el fundador
del arminianismo inequivocamente declaré que, en virtud de la caida de Addn, toda la
humanidad estaba bajo el dominio del pecado y que:

En este estado, el Libre Albedrio del hombre hacia el Verdadero Bien no sélo estd
herido, desfigurado, enfermo, inclinado y debilitado [attenuatum]: como también estd
cautivo [captivatum], destruido y perdido. Y sus fuerzas no sélo estdn incapacitadas e
inutiles a menos que sea asistido por la gracia, sino que él no posee poderes algunos,

excepto aquellos que sean estimulados por la gracia Divina. [ARMINIUS. “Public Disputations”,
Works. v, 2, p. 192.]

La afirmacion arminiana, por si sola, deberia minar todas las concepciones erréneas,
muy comunes, de que Arminio y los arminianos creen que el libre albedrio humano
sobrevivié intacto a la caida. Robert Lethan, preeminente erudito calvinista, perpetua
este mito en su articulo "Arminianismo" en The Westmisnter Handbook to Reformed
Theology (Manual de Westminster para la Teologia Reformada). Al describir la teologia
de Arminio, él escribe: "Mads alla de todo [para él], la voluntad caida permanece libre.”
[LETHAM, Robert. “Arminianism”, The Westminster Handbook to Reformed Theology, ed. Donald K. McKim. Louisville:

Westminster John Knox Press. 2001, p. 4.] Esto es simplemente falso.

Arminio continud su descripcion del resultado de la Caida no restringiéndola
solamente a la voluntad, sino extendiéndola a la mente de los humanos ("sombria,
destituida del conocimiento salvador de Dios e ... incapaz de las cosas que pertenecen
al Espiritu de Dios"), al corazén ("odia y tiene una aversion a lo que es verdaderamente
bueno y agradable a Dios, pero ama buscar lo que es el mal"), y a cualquier fuerza para
hacer el bien ("debilidad completa [impotencia] de realizar lo que es realmente bueno).
Por ultimo, él declaré que “nada puede ser dicho con mds verdad acerca del hombre en

este estado, de que él estd completamente en pecado” [ARMINIUS, “Public Disputations”, Works. v. 2.
p. 194]

Arminianos posteriores, incluyendo John Wesley, y los principales tedlogos arminianos
metodistas del siglo XIX, concordaron completamente con Arminio [Algunos metodistas, sin

embargo, prefirieron el término privaciéon a depravacion en virtud de los equivocos comunes de este ultimo

término, como denotando mal absoluto] Ni el mismo Calvino creia que los hombres caidos son
tan malos como podrian llegar a ser!
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Sin embargo, es justo reconocer que los remonstrantes posteriores y los arminianos de
cabecera apostataron, de hecho, de la robusta ensefianza de Arminio sobre la
depravacion humana. John Mark Hicks, en su excelente disertacion acerca de la
teologia remonstrante, demuestra esta desercion, enfocandose especialmente en
Philip Limborch, lider remonstrante de finales del siglo XVII. El cita al tedlogo
reformado Moses Stuart diciendo acerca de Arminio: "El mds meticuloso abogado de la
depravacion total apenas podrd aventurarse a ir mds lejos que Arminio, en lo que se
refiere al hombre no regenerado." Limborch, sin embargo, divergia radicalmente de
Arminio y del verdadero arminianismo:

Ambos creen que el pecado original es fundamentalmente una privacion, pero la
definicion de privacion de uno difiere radicalmente de la del otro. Para Arminio el
hombre es privado de la real habilidad de desear el bien, pero para Limborch el hombre
solo es privado del conocimiento que informa al intelecto, pero la voluntad es
plenamente capaz dentro de ella misma, si es informada por el intelecto, de desear y

realizar cua/quiera cosa buena. [HICKS, John Mark. The Theology of Grace in the Thought of Jacobus Arminius and

Philip van Limborch: A Study in the Development of Seventeenth-Century Dutch Arminianism. Filadélfia, Westminster Theological
Seminary, 1985. Dissertacion de Doctorado, p.34.]

La interpretacion de Limborch de los efectos del pecado original es bastante similar a
la de Charles Finney, aunque es dificil establecer una linea directa de influencia del
primero sobre el segundo, que vivio mas de un siglo mas tarde. Ambos, y muchos
pseudo-arminianos entre ellos, estan teoldgicamente mas cerca del semipelagismo
gue del verdadero arminianismo. Desafortunadamente, como parece, muchos
calvinistas criticos del arminianismo sélo conocen las ideas de Finney y de Limborch y
son totalmente ignorantes de la propia afirmacién de Arminio acerca de la depravacion
total.

éLa teologia de Limborch sustituyd a la propia teologia de Arminio como el verdadero
Arminianismo? Dificilmente. Wesley regresé al pensamiento de Arminio al afirmar el
pecado original, incluyendo la depravacién humana, y la esclavitud de la voluntad al
pecado aparte de la gracia preventiva sobrenatural. Lo mismo hicieron Richard
Watson, Thomas O. Summers, William Burton Pope y John Miley, preeminentes
tedlogos arminianos del siglo XIX (ver cap. 6). Por ejemplo, Wiley dijo: "Las Escrituras,
como hemos demostrado, representan la naturaleza humana como siendo totalmente
depravada" y "la depravacion es total en el sentido de que afecta al ser total del

hombre" [WILEY, H. Orton. Christian Theology. Kansas City, Mo.: Beacon Hill, 1941. v. 2, p. 128.].

Wiley dejo claro que él incluia la esclavitud de la voluntad en la doctrina de la
depravacion total. H. Ray Dunning, tedlogo nazareno posterior, concuerda: "La
humanidad estd equivocada, totalmente equivocada, ante Dios, y, por lo tanto, todo lo
que se hace es incorrecto. Es en este sentido que el pecado real es siempre una

expresio'n del pecado origina/". [DUNNING, H. Ray. Grace, Faith, and Holiness. Kansas City, Mo.: Beacon Hill, 1988.
p.301.]
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Cualquier persona, justa e imparcial, que lee teologia arminiana seria (en oposicién a la
literatura popular que refleja la religion popular) no puede dejar de ver la
impresionante insistencia arminiana en la depravacién total heredada; es simplemente
un mito que el arminianismo rechaza o niega este punto del calvinismo rigido. Esta
concordancia entre el verdadero arminianismo -en oposicién al pseudo-arminianismo
de Limborch y sus herederos- y la teologia reformada no deberia ser ignorada ni por
calvinistas ni por arminianos.

La antropologia, y especialmente la depravacién humana resultante de la Caida vy
causada por el pecado original, es sélo una pequefia parte de los puntos teoldgicos
comunes compartidos por el arminianismo y la teologia reformada. Yo podria
proseguir en demostrar el punto comun acerca de la soberania divina (jlos arminianos
también creen en la providencia!) Y la dependencia absoluta de la humanidad a la
Gracia para el bien espiritual, incluyendo la primera inclinacidon de la voluntad hacia
Dios.

Los arminianos evangélicos, incluyendo Arminio y Wesley, afirman la inspiracion de La
Biblia y su suprema autoridad en todos los asuntos pertenecientes a la fe y la practica.
La deidad y la humanidad de Jesucristo como Dios encarnado, la Trinidad, justificacion
por intermedio de la muerte de Cristo en la cruz, solamente por la gracia, por medio de
la fe unicamente. (Algunos arminianos clasicos quieren dejar claro que la verdadera fe
nunca estd "sola", sino que resulta en obras de amor, pero no atribuyen ningiin mérito
a las buenas obras). Asi, los arminianos tradicionales son plenamente ortodoxos,
aunque algunos calvinistas y luteranos contesten sobre la base de que soélo aquellos
gue se adhieren al monergismo son ortodoxos. Tal estandar restringido de ortodoxia,
sin embargo, excluye toda la patristica griega, incluyendo a Atanasio, jque establecio el
modelo de excelencia de ortodoxia!

Puntos en comun con diferencias reales

El arminianismo y el calvinismo comparten puntos en comun, incluyendo las visiones
del arminianismo sobre la soberania y la gracia de Dios [Un examen més completo de las visiones
arminianas convencionales acerca de la soberania y gracia de Dios, es encontrada en los cap. 5y 7] En realidad,
en el pleno espectro de las teologias cristianas estas dos se posicionan bien cerca una
de la otra, cercanas al centro. A veces el propio Wesley podia ver sélo una mindscula
diferencia entre ellas. La gracia preventiva, que libera la voluntad humana para
responder al evangelio en arrepentimiento y fe, viene con independencia de cualquier
otra recepcion determinada libremente por parte de la persona. Es un don gratuito de
Dios por intermedio de Cristo para toda la humanidad (en cierto nivel) y para aquellos
que oyen el evangelio proclamado (en un nivel mayor). iWesley y algunos otros
arminianos hasta afirmaron un sentido en el que la gracia es irresistible!

48



Nada de esto pretende minimizar las reales diferencias entre el arminianismo clasico y,
en particular, el calvinismo rigido. (Una vez mas, las diferencias entre el arminianismo
y algunos tipos de calvinismo revisionista moderno, o la teologia reformada, son
menores.) Pero los abogados de ambos puntos de vista no deberian magnificar sus
diferencias de manera desproporcionada como algunos, por ambos lados, estan

inclinados a hacer. [Dos ejemplos opuestos me vienen a la mente de lado calvinista. La mayoria de los autores
en la edicién de la Modern Reformation n. 1, de 1992, exagera sus diferencias con el arminianismo. Por otro lado,
los calvinistas Robert A. Peterson y Michal D. Williams, del Covenant Theological Seminary en St. Louis, Missouri
(autores de Why I Am Not en Arminian) conciliatoriamente acentdan sus concordancias con la teologia arminiana
clasica, mientras que claramente explican sus motivos para no aceptar estos puntos caracteristicos de diferencia del
calvinismo]

Ninguna ventaja para la verdad es ganada, por calvinistas y arminianos, tratandose
unos a otros como parias o creando falacias acerca de las teologias ajenas. Mucho de
las polémicas mas duras, del tradicional debate entre calvinismo y arminianismo,
podria y deberia ser superado simplemente al entender las posiciones teoldgicas
reales de los demas. El bien del movimiento evangélico todo, seria perfeccionado por
evangélicos de ambos lados, reconociéndose uno al otro como evangélicos genuinos
en vez de tratar a los demas como evangélicos de segunda clase, si no falsos hermanos
(un término utilizado en la Reforma para heréticos que fingen ser parte del
movimiento protestante). Como arminiano clasico, yo considero a los calvinistas fieles
(en oposicion a los pseudocalvinistas, entre los reformistas liberales revisionistas)
hermanos evangélicos y hermanas, y creo que pueden contribuir de manera
importante al equilibrio teoldgico general en la teologia cristiana. El énfasis calvinista
en la soberania de Dios, la depravacion humana y la gratuidad de la gracia en la
salvacion, aunque no ausentes del pensamiento de Arminio, proporciona un
recordatorio positivo de verdades que la cultura moderna facilmente pone de lado.

De la misma manera, la teologia arminiana resalta y enfatiza el amor y la misericordia
de Dios, que a menudo faltan (aunque no totalmente ausentes) en otras teologias
protestantes. En gran escala, las diferencias entre el arminianismo y el calvinismo (en
la medida en que permanecen firmemente arraigados en sus suelos nativos) son mas
una cuestién de énfasis que de diferencia radical. Cada uno puede ser enriquecido por
el otro, aunque estas diferencias sean secundarias en importancia, en comparaciéon
con las doctrinas en concordancia a la Palabra de Dios y a la ortodoxia clasica. Sin
embargo, el capitulo dos mostrara que ninguna mezcla entre las dos es posible;
pueden coexistir pacificamente, pero no se pueden combinar.
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